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Umjesto uvoda: Otkud ova
publikacija?

U srednjoj Bosni je bio lijep proljetni dan. Tamosnjoj
komemoraciji ubijenim civilima, sje¢anju na Zrtve jednog
od najvecih zlo¢ina u srednjoj Bosni, prisustvovali smo
zajedno s mjeSovitom grupom ratnih veterana iz Bosne i
Hercegovine (BiH), Hrvatske i Srbije, a u organizaciji
Centra za nenasilnu akciju. Ovu neobi¢nu grupu neka-
dasnjih boraca, koji su dotad ve¢ prisustvovali na vise od
20 sli¢nih komemoracija $irom bivse Jugoslavije, lokalni
su organizatori, predstavnici udruzenja zrtava, primili
dan uo¢i komemoracije. Pokazali su nam spomenik, mali
muzej u blizini spomenika i lokalne bogomolje, naselje u
kojem su kuce i Zivot bili obnovljeni. U lokalnoj osnovnoj
gkoli sjeli smo da porazgovaramo, kako bismo pojasnili
zas$to dolazimo, ali i ¢uli kako se danas Zivi u maloj etnicki
mjesovitoj zajednici, $ta ih u pri¢ama o ratu boli i smeta,
te kakvu bi poruku, i kome, htjeli poslati sa predstojece
komemoracije... Domacini su zlo¢in koji tih dana kome-
moriraju u viSe navrata nazivali nekaznjenim zlo¢inom.

lako je za ovaj zloc¢in u srednjoj Bosni Medunarodni
krivicni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ]) osudio po
komandnoj odgovornosti sedam osoba, a Sud BiH jednu,



nije nas iznenadilo $to lokalna zajednica uzrok svog stra-
danja dozivljava kao nekaznjeni zlo¢in. U postratnom
periodu na prostoru bivse Jugoslavije to je skoro uobica-
jena pojava uprkos sad ve¢ hiljadama presuda i osudenih.
Dugogodisnji aktivista iz Prijedora Edin Ramulié, bivsi
logoras i ratni veteran, podsjetio je na pomenutom sastan-
ku u osnovnoj skoli da je za ovaj zloc¢in ne samo osudeno
ukupno osam osoba, nego su dvije od njih i priznale
pocinjenje zloc¢ina, te u svojim iskazima izrazile odredeno
kajanje koje nikada, barem javno, nisu zanijekale.

Tokom ta dva dana u srednjoj Bosni, a i kasnije, nasta-
vili smo razgovarati o tome zasto se ratni zloc¢ini, uprkos
brojnim sudskim presudama, smatraju nekaznjenima.
Otvarali smo nova pitanja i vracali se na ona koja su nas i
ranije mucila, a s kojima smo se susretali radeci na izgrad-
nji mira na prostoru bivie Jugoslavije. Sta je pravda za
zrtve? Zasto se u nasem kontekstu pod pojmom pravde
skoro uvijek podrazumijeva sudska pravda? Sta bi bila
stvarna zadovoljstina za Zrtve i moze li se (pre)Zivljena bol
uopce prevazici, preraditi i smiriti? Zasto nezadovoljstvo
procesuiranjem ratnih zloc¢ina i osjecaj da pravda nije
zadovoljena i dalje postoje uprkos hiljadama sudskih
presuda, $to je broj neviden u ljudskoj povijesti? Posebno
smo se poceli zanimati za sudska priznanja pocinjenih
ratnih zlodina na prostoru bivSe Jugoslavije, te za
moguc¢nost da ta priznanja, skupljena na jedno mjesto,
doprinesu procesu izgradnje mira.

Sama priznanja ratnih zlo¢ina bivala su tema rasprava
u javnosti, doduse usputno i kratko. Primjer je slucaj
Biljane Plavsi¢ koja je pred MKSJ-om priznala pocinjene
ratne zloc¢ine i bila osudena na 11 godina zatvora, a nakon
sedam izasla na slobodu. Javnost i stru¢na zajednica
intenzivno su se bavili pitanjem instituta sklapanja
sporazuma i priznanja, njegovim prednostima i manama,
motivima, odnosno iskreno$¢u takvog postupka, buduci
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da je Plavsi¢ objavila memoare u kojima je skoro u
potpunosti zanijekala svoje ranije priznanje. Osvrcudi se
na slu¢aj Damira Dosena, koji je takoder pred MKSJ-om
priznao pocdinjenje ratnih zlo¢ina u Prijedoru i bio osuden
na pet godina zatvora, a danas je aktivan ¢lan ultranacio-
nalisti¢kih grupa, histori¢ar Jasmin Medi¢ (2022.) se zapi-
tao da li se u slucaju priznanja radi o obmani ili iskrenosti.
Jedan od posljednjih primjera priznanja je i rukom pisano
priznanje Radislava Krstica, bivSeg visokog oficira Vojske
Republike Srpske (VRS) koji je zbog genocida u Srebrenici
osuden na 35 godina zatvora. Mada tokom sudenja nije
priznao pocinjenje ratnih zloc¢ina, Krsti¢ je, odsluzivsi
dvije tre¢ine kazne, podnio zahtjev za prijevremeno
pustanje na slobodu, a uz zahtjev prilozio pismo u kojem
priznaje ucesce u genocidu i trazi da mu se omoguci da se
pokloni Zrtvama. Krsticu je zahtjev za prijevremeno
pustanje odbijen, a pismo je na njegov zahtjev objavljeno.’

Povremeni interes javnosti za ovu temu uglavnom se
veZe za negativne strane sporazuma o priznanju krivice,
pri ¢emu dominira pitanje, odnosno bojazan, da se tu radi
o pukoj trgovini, a da iskrenosti ima malo ili nimalo. Ve¢
na samom pocetku rada Suda BiH, kad su bila sklopljena
samo Cetiri sporazuma o priznanju, predstavnici udruze-
nja Zrtava izrazili su bojazan da takvi sporazumi sluze
obmanjivanju Zrtava. Na negativne strane tih sporazuma
ukazivali su i pravni eksperti, ali su iz Tuzilastva BiH i
Suda BiH smatrali da je prerano donositi zakljucke (Ali¢,
2008.). Kampanjski interes javnosti za ovu temu najbolje
se oslikava u cinjenici da dosad nije postojala nikakva
baza podataka o predmetima u kojima su optuZzeni
priznali ratne zlo¢ine i sklopili sporazume s tuzilastvima.

' Krstiéevo pismo i odluku suda vidjeti u Prosecutor v. Radislav
Krstic (2024.).



Inicijativa Edina Ramuli¢a o objavljivanju knjige o
priznanjima zlo¢ina podstakla nas je, uz druge motive, da
krenemo u istrazivanje. U prvoj fazi istrazivanja fokusirali
smo se na komunikaciju s ukupno 21 sudom nadleznim,
uz MKSJ, za sudenja u predmetima ratnih zloc¢ina u
Hrvatskoj, BiH i Srbiji. Nazalost, pokazalo se da ni ovi
sudovi nemaju potpun pregled predmeta u kojima su
optuZeni priznali ratne zloc¢ine.> Baza podataka, koja je
dio ove knjige, pokazuje da je pred nekim od nadleznih
sudova ukupno 105 osoba priznalo pocinjenje ratnih zlo¢i-
na. Baza ovih podataka omogucuje daljnja istrazivanja, a
vjerujemo da je posebno vrijedna stoga $to se prikupljena
priznanja mogu koristiti za borbu protiv negiranja ratnih
zlodina.

Dok smo od sudova prikupljali informacije o predme-
tima u kojima je doslo do sporazuma o priznanju krivice,
pokusavali smo razumjeti otkud je uopce nastao institut
sporazuma o priznanju, kako se razvijao i ¢emu je sluzila
takva praksa. Kako sami nismo pravnici, niti su pravne
finese na$ primarni interes, sporazume o priznanju poku-
$ali smo razumjeti toliko koliko su sudski procesi neizo-
stavan dio ukupnog postratnog naslijeda na ovim
prostorima. Tek kada se - barem djelimi¢no - shvati
kompleksni pravni sistem u kojem su se odvijala ta sude-
nja, donekle postaju jasnije frustracije i nezadovoljstva
sazeta u price o ,nekaznjenim zlo¢inima“ Mi kojima pra-
vo nije domaci teren najce$ée zamisljamo pravni sistem
kao matematicki problem, pa ofekujemo da su pravila
jasna i stroga, a konacni rezultat precizan. U matematici
je zbir dva broja uvijek isti. No, kada se poblize pogleda
pravna praksa, pa i ona sklapanja sporazuma o priznanju

2 Tako nam je Kantonalni sud Livno, BiH, prvobitno odgovorio da
pred tim sudom nije bilo takvih priznanja. Tek su nakon dodatnog
upita odgovorili da je i pred tim sudom jedna osoba priznala
pocinjenje ratnih zlo¢ina.
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krivice, postaje jasno da je nuzna drukdija percepcija
sudova i prava uopce.

Kada se radi o procesuiranju odgovornih za ratne
zlocine, iskustvo s prostora bivSe Jugoslavije predstavlja
posebnost. Ne samo da je MKS]J prvi medunarodni tribu-
nal ustanovljen nakon Drugog svjetskog rata, nego su i
lokalni sudovi, naro¢ito oni u BiH, procesuirali vanredno
veliki broj osoba. Toliki broj procesuiranih nije viden ni
prije, ali ni poslije. U svijetu u kojem je Medunarodni sud
pravde (ICC) pod direktnim nasrtajima najmo¢nijih
zemalja, poduhvat da se procesuira toliki broj odgovornih
¢ini se jo$ vanrednijim povijesnim dogadajem. lako je
moguce biti kriti¢an spram ideje da se cjelokupan proces
suocavanja s naslijedem rata - kod nas i drugdje nazivan
najcesce tranzicionom pravdom - skoro iskljucivo bazira
na sudskoj pravdi i sudenjima odgovornima za ratne zlo-
¢ine, naslijede koje su ostavili sudovi i sudenja predstavlja
vrijedan materijal.

Ova publikacija predstavlja pokusaj da se taj materijal
- odnosno onaj njegov dio koji se odnosi na osobe koje su
pred sudovima priznale pocinjenje ratnih zlo¢ina - otrgne
od zaborava i ponudi kao alat koji moze koristiti u borbi
protiv negiranja necije patnje, u borbi protiv negiranja
utvrdenih ¢injenica, ali i onima koji Zele dublje analizirati
sve ili neke od predmeta u kojima je doslo do sporazuma
o priznanju krivice. Vedina onih koji su priznali ratne
zlocine nisu svoja priznanja ni negirali niti ih kasnijim
¢injenjem doveli u pitanje. Sta vise, postoje i pojedinci
koji su ratne zloc¢ine priznali tek nakon sudenja i
odsluzene kazne, ¢ime je otklonjena sumnja o trgovini

3 Jedan od primjera je i Esad LandZo koji je pred MKS]J osuden za
ratne zlo¢ine na podrudju Konjica. Iako tokom sudenja nije
priznao zloc¢ine, LandZo je svoju odgovornost priznao nakon
odsluzene kazne. O tome je snimljen i dokumentarni film
Neoprosteno (2024.).



zarad manje kazne prisutna u slu¢ajevima priznanja datih
tokom sudenja. Naravno, u $irem kontekstu posmatrano,
nase je iskustvo relevantno i kao putokaz: sta i kako treba
ili ne treba raditi, na $ta obratiti posebnu paznju, $ta je
nedostajalo u procesu suocavanja s ratnim naslijedem...
Posebnu zahvalnost dugujemo nemalom broju ljudi s
kojima smo razgovarali pripremajuci ovu publikaciju. Nji-
hov doprinos mnogo je ve¢i od onoga $§to moze pokazati
citiranje njihovih uvida i razmisljanja, narocito kad se ima
u vidu da s nekima od njih veé godinama saradujemo na
izgradnji mira. Popis intervjuisanih osoba, uz njihovo
kratko predstavljanje, nalazi se na kraju ove publikacije.
Ova knjiga je i svojevrsna posveta Edinu Ramulicu,
najneumornijem borcu za pravdu kojeg smo sreli na ovim
prostorima. Njegova hrabrost, ustrajnost i pravdoljubivost
inspiracija su za mnoge. I mi smo medu njima.

Za tim CNA
Nedzad Novalié
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Uspostavljanje MKSJ-a i uvodenje
prakse pregovaranja o krivici

Davorka Turk

Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju (MKSJ)
prvi je ad hoc medunarodni sud ustanovljen nakon
epiloga Drugog svjetskog rata, institucija koju je UN-ov
Savjet bezbjednosti osnovao u maju 1993. godine. U to su
vrijeme razmjere razaranja i zloc¢ina ve¢ bile velike, a
nacionalne pravosudne institucije funkcionisale slabo ili
nikako, te se nije vjerovalo da su one sposobne ili spremne
iznijeti sudenja za ratne zlocine.

MKSJ je dobio ovlasti za krivi¢no gonjenje osoba od-
govornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na podrudju bivse Jugoslavije od 1991.
godine (AZurirani statut MKSJ, 2009: 1). Ovo se odnosi na
teske povrede Zenevskih konvencija, kr$enja zakona i obi-
Caja ratovanja, genocid i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti. Prema
odredbama ¢l. g Statuta MKS]J-a, njegova nadleznost ima-
la je primat nad nadlezno$¢u drzavnih krivi¢nih sudova.
Statutom je utvrdeno da je sjediste MKSJ-a u Den Haagu,
da ce se troskovi Suda pokrivati iz redovnog budzeta UN-
a, da ¢e radni jezici Suda biti engleski i francuski, te da ¢e
godisnji izvjestaj o radu Suda njegov predsjednik podnosi-
ti UN-ovom Savjetu bezbjednosti i Generalnoj skupstini
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UN-a (AZurirani statut MKS]J, 2009: 1). Na prijedlog Savje-
ta bezbjednosti, izbor sudija u sudska vijeca vrsila je
Generalna skupstina, glavno savjetodavno tijelo Ujedinje-
nih naroda. Predsjednik Medunarodnog suda, kojeg su
stalni sudije birali iz svojih redova, bio je ¢lan Zalbenog
vijeca i predsjedao njegovim postupanjima. Najveca kaz-
na koju je MKSJ (Tribunal) mogao dosuditi jest doZivotni
zatvor.

Postupak je bio nov svima koji su imali veze s Tribuna-
lom, jer takvo medunarodno tijelo nije bilo uspostavljeno
jos od sudova u Niirnbergu i Tokiju 1946. godine. Medu-
tim, za razliku od ovih sudova kojima su ratni pobjednici
omogudili pristup svjedocima i dokazima, kao i hapsenje
optuzenih ratnih zlo¢inaca (Del Ponte, 2008.), MKS]J je
dokumente i dokaze tek trebao sakupiti. Ured tuZzioca nije
raspolagao vlastitim sudskom policijom koja bi progonila
okrivljenike, a sud nije bio ovlasten da kazni drzave koje
odbiju saradnju.

Kada su pocetkom 1990-ih osnovani MKS]J i Meduna-
rodni krivi¢ni sud za Ruandu (MKSR)!, izvorna verzija
Pravilnika o postupku i dokazima nije dopustala mogué-
nost nagodbe o priznanju krivice. Tvorci Pravilnika MKS]
smatrali su pregovaranje o krivici krajnje neprikladnim u
kontekstu medunarodnog kaznenog progona (Turner,
2016: 227), iz razloga koje ¢emo izloziti nesto kasnije.
Promjena u stavu uslijedila je nakon sluc¢aja Drazena
Erdemovica.

Erdemovi¢ je bosanski Hrvat. Cim je iza$ao sa sluze-
nja vojnog roka u JNA, mobiliziran je u Armiju RBiH,

' Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu (ICTR) osnovan je 1995.
godine, sa zada¢om da krivi¢no progoni osobe odgovorne za
genocid i druga teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na podru¢ju Ruande i susjednih drzava u periodu od 1.
januara do 31. decembra 1994. Ovaj je Tribunal imao sjediste u
Arushi u Tanzaniji, a urede u Kigaliju, u Ruandi.
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potom se priklju¢io HVO-u i kona¢no zavrsio u Vojsci
Republike Srpske, kao pripadnik 10. diverzantskog odre-
da. Po struci masinobravar, no bez radnog iskustva.
Supruga mu je bila trudna. Po padu Srebrenice je njegovoj
jedinici bilo naredeno da ode na farmu Branjevo, gdje su
ucestvovali u egzekuciji vise od 1.000 muskaraca i djecaka.
Istog dana je Erdemovi¢, zajedno s jos nekim ¢lanovima
svoje jedinice, odbio naredbu da ucestvuje u drugom
masakru nekoliko kilometara dalje, u Domu kulture Pili-
ca (TuZilac protiv Drazena Erdemovica, 1997.). Nastojeci
stupiti u kontakt s Medunarodnim sudom, Erdemovi¢ je
svoju pric¢u na koncu povjerio jednoj novinarki i, slijedom
dogadaja, pocetkom marta 1996. godine uhapSen u
Beogradu i ubrzo potom prebacen u MKS]J. Bio je optuzen
za zlodin protiv ¢ovjecnosti, te kr$enje ratnih zakona i
obicaja (TuZilac protiv Drazena Erdemovica, 1996: 2).

Prema rije¢ima tuzioca Marka Harmona, koji se s
Erdemovic¢em sastao u pritvorskoj jedinici, odmah je bilo
jasno da ovaj Zeli saradivati. ,Stoga sam g. Erdemovicu i
njegovom braniocu usmeno ponudio otprilike ovo: izjas-
njavanje o krivici po bilo kojoj od tacki optuznice,
saradnja s tuziocem, a tuzilastvo ¢e pri izricanju kazne
preporuciti da kazna ne smije premasiti deset godina. G.
Erdemovic¢ je nakon savjetovanja s braniocem prihvatio
ponudu i priznao krivicu za zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti,
odbacena je optuzba za ubistvo kao kr$enje ratnih obicaja
i dobio je deset godina. (Harmon, 2017.).

Erdemovi¢ se potom Zalio na ovu kaznu, pa je Zalbeno
vijece njegov predmet vratilo Pretresnom vije¢u na novi
postupak, drzed¢i da Erdemovi¢ nije bio u potpunosti
informisan o svojoj izjavi o krivici. Naime, iako je njegovo
priznanje krivice bilo bezuslovno, s obzirom na to da
zauzvrat nije trazio nista, Zalbenom vije¢u je bilo o¢ito da
on nije u potpunosti razumio posljedice svog priznanja
krivice. Postupak koji je uslijedio i formalno je utvrdio
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legitimitet Sporazuma o priznanju krivice u kontekstu
Medunarodnog suda. Erdemovic¢ev primjer je ilustrativan
jer se upravo kroz izdvojena misljenja sudija Zalbenog
vijeca raspravlja o samom institutu Sporazuma o prizna-
nju krivice i moguénosti njegove primjene na MKSJ-u.
Standardi i zastitni mehanizmi za prihvacanje sporazuma
o priznanju krivice artikulisani u ovom Zalbenom postup-
ku potvrdeni su izmjenama i dopunama pravila postu-
panja i dokaza.

Kad je u Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a uve-
den Sporazum o priznanju krivice, MKS] je bio u petoj
godini svog postojanja. Rat u BiH bio je zavrsen, ali obim
zlodina jo$ uvijek nije bio poznat. Predmeti koji su se nasli
pred Tribunalom bili su veliki i sloZeni, a postupci dugo-
trajni i skupi. Cesto su uklju¢ivali po nekoliko optuzenika,
desetke ili stotine svjedoka, kao i hiljade stranica doku-
menata (Harmon, 2017.). Povrh toga i teskoce pri dobi-
janju informacija od domacih pravosuda.

Navedene poteskoce tumacile su se kao razlozi zbog
kojih se odustalo od prethodno izri¢ito negativnog stava
prema uvodenju sporazuma o priznanju krivice na MKSJ-
u. Naime, s obzirom na to da je Tribunal stvoren prije
svega kao retributivni mehanizam, dotad se smatralo da
niko ne bi trebao imati imunitet od kaznenog progona za
zlo¢ine poput genocida, mucenja, ubistava, seksualnog
nasilja, bezobzirnu destrukciju, progone i druge nehuma-
ne akte (AZurirani statut MKSJ, 2009: ¢l. 2-5).

Povecanom broju kompleksnih slucajeva visokog
profila koje je trebalo procesuirati slijedio je pritisak
medunarodne zajednice, posebno SAD-a, na Tribunal da
ubrzaju rad i predvide njegov svrsetak do 2010. godine. S
obzirom na veliki broj postupaka, ogranicene kapacitete i
vijek trajanja, glavno opravdanje za uvodenje sporazuma o
priznanju krivice na MKS]J, bilo je upravo o¢uvanje resursa
i vremena.
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Sta je pregovaranje o krivici?

Sporazumi o izja$njavanju o krivici ¢esce se koriste u
akuzatornim sistemima anglosaksonskog prava nego u
inkvizitornim sistemima kontinentalnog prava, a zbog
razli¢itih uloga koju sudije, tuzioci i branioci imaju u ta
dva sistema. Ali, ¢ak i u sistemima kriviénog pravosuda
gdje se sporazumi o izjasnjavanju o krivici koriste cesto,
njihova je primjena rjeda kada se radi o teskim krivi¢nim
djelima.

MKS]J, odnosno medunarodni krivi¢ni postupak koji
se tamo provodio, trebao je u znatnoj mjeri predstavljati
stapanje ova dva razlic¢ita pravna sistema. Koncept prizna-
nja krivice i sporazuma o priznanju krivice bili su poznati
pravnicima koji su radili u okviru opsteg obicajnog prava
- americkim, engleskim i australijskim tuziocima, koji su
¢inili najveci dio Ureda tuzioca. Medutim, mnogi advoka-
ti odbrane dosli su iz gradanskog prava i nisu im bili
poznati sporazumi o priznanju krivice i izjasnjavanju o
krivici (Harmon, 2017.).

Kriviéni postupak u americkom pravnom sistemu
strukturisan je u obliku takmic¢enja. Stranke u postupku
imaju odgovornost da istraze ¢injenice, zakone i propise,
te predstave slu¢aj na nacin koji najvise ide u prilog
njihovoj strani. Postupak se provodi ispred tijela — u naj-
vec¢em broju slucajeva porota - koje ima zadatak utvrditi
¢injenice. Tipi¢no krivicno sudenje stoga sadrzi brojne
prigovore na dokaze, dugacak proces izbora porote, sloze-
ne upute poroti i argumente koji te upute potkrepljuju,
zahtjeve za izuzece i mnostvo taktickih manevara koje
preduzimaju advokati u cilju interesa svojih klijenata
(Combs, 2002: 18). Ovakvo sudenje pruza optuzeniku sva
sredstva da ospori dokaze, ali je takav postupak skup i
dugo traje, $to prakti¢no znaci da si sudenje moze ,pri-
ustiti“ samo mali broj optuZenika. Zbog toga se otprilike
90 posto svih ameri¢kih kriviénih slucajeva rjesava
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priznanjem krivice osiguranim kroz sporazum o prizna-
nju krivice (Combs, 2002: 19). Pregovaranje o priznanju
krivice koncentri$e ogromnu mo¢ u rukama tuzilaca koji,
kako bi ucdinkovito pregovarali, moraju imati Siroko
diskreciono pravo nad gotovo svim sudskim odlukama, i
koji postizanjem dogovora s optuzenima o kazni koja ce
biti izrecena uvelike preuzimaju ulogu sudije - kako u
odredivanju krivice, tako i u izricanju kazne (Combs,
2002: 22). Pregovaranje o krivici sa osumnji¢enim moze se
dogoditi u fazi prije podizanja optuZnice ili sa optuzenim
tokom faze nakon podizanja optuznice (Harmon, 2009.).

U jurisdikcijama obic¢ajnog prava veéina je pregovora o
priznanju krivice eksplicitna, odnosno tuzilastvo i odbra-
na otvoreno se cjenkaju o ustupcima koje optuzenik treba
primiti. Dakle, pregovara se o kazni ili o optuznici. Kada
se radi o pregovaranju o kazni, tuzilac ¢e preporuciti kon-
kretnu kaznu koju ¢e sud gotovo sigurno nametnuti. Kada
se pregovara o optuZznici, tuzilastvo ce pristati da ne pro-
cesuira odredene zlocine ili ¢e odbaciti dio optuZnice.
Pregovaranje o krivici moze biti i implicitno: bez obzira na
to postoji li izridito pregovaranje, u mnogim je jurisdik-
cijama uspostavljeno da sudije izri¢u blaze kazne nakon
priznanja krivice nego nakon osude na sudenju (Combs,
2002: 10).

U jurisdikcijama gradanskog prava pregovaranje o pri-
znanju krivice videno je kao nekonzistentno s principom
obaveze procesuiranja i duzno$c¢u suda da nezavisno istra-
zi C¢injenice u datom predmetu. Kontinentalni krivi¢ni
postupci obi¢no nisu adversarni, §to podrazumijeva da su
strukturisani u obliku istrage koju vodi sudija, na temelju
dosijea - kolekcije pisanih materijala koje sastavljaju sluz-
benici koji su istrazivali slu¢aj (Combs, 2002: 30). Dosije
se u cijelosti stavlja na raspolaganje okrivljenom ili njego-
vom braniocu i trebao bi sadrzavati sve dokaze relevantne
za predmet. Uloga branioca daleko je ogranic¢enija nego
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npr. u SAD-u, a glavninu ispitivanja u pravilu obavlja ili
sudija ili predsjednik sudskog vijec¢a koji je u postupku
utvrdivanja materijalne istine ovlasten da potakne sva
pitanja relevantna za optuzbu. Sama ideja da bi strane
mogle razrijes$iti slu¢aj na neformalan i sporazuman nadin
u o$troj je suprotnosti s ovakvim postupkom. Pravila
dokazivanja su krajnje jednostavna u odnosu na ona u
pravosudnom sistemu SAD-a i oslanjaju se vise na doku-
mentirane dokaze nego na dugotrajno iznosenje usmenog
iskaza. Bududi da su svi ucesnici upoznati s dokazima,
postupak se moze usredotoditi na relevantna pitanja, pa
sudenja u kontinentalnom pravnom sistemu u prosjeku
traju puno krace od sudenja u SAD-u (Combs, 2002.).

Zemlje koje imaju kontinentalni pravni sistem sve do
relativno skoro nisu imale prijeke potrebe pribjegavati
rjeSenjima koja ¢e biti alternativa sudenjima. Alternative
su se pocele pojavljivati s porastom stopa kriminala, pose-
bno sitnog kriminala i sloZenog finansijskog kriminala, te
sve veleg priblizavanja akuzatornih i inkvizitornih si-
stema. Konvergencija dijelom proizlazi iz sve vec¢eg broja
predmeta, $to vodi posudivanju institucija i praksi koje bi
mogle olaksati ovaj teret (Combs, 2002: 43-44). Tako se
nekako dogodilo i kad je u pitanju uvodenje prakse Spora-
zuma o priznanju krivice na MKSJ-u.

MKS]J su ¢inili sljededi organi (AZurirani statut MKS],
2000: 11):

+  Sudska vijeca - tri pretresna i jedno Zalbeno - u koji-
ma se glavna odgovornost sudija sastoji u razmatranju
iskaza i izvodenju dokaza, donosenju odluke o tome
hoce li optuzenik biti osuden ili osloboden optuzbe,
te u izricanju kazne optuZenicima kojima je dokazana
krivica. Stalni sudije imaju i vaznu regulatornu funk-
ciju, oni sastavljaju i usvajaju temeljne zakonske
dokumente suda, uklju¢ujudi pravila o postupanju i
dokazima, kao i pravila u vezi s pritvorom okrivljeni-
ka. Sastav zalbenog vijec¢a isti je na Sudu za biviu
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Jugoslaviju i na Medunarodnom krivicnom sudu za
Ruandu

+ Tuzilac - odgovoran je za provodenje istrage i proce-
suiranje odgovornih osoba za teska krsenja meduna-
rodnog humanitarnog prava pocinjena na podrudju
bivse Jugoslavije od 1. januara 1991.

+  Registar/Sekretarijat - tijelo odgovorno za admini-
straciju i pruzanje usluga MKSJ-u. To se odnosi na
administrativne poslove sluzbe koje opsluzuju rad Tri-
bunala, uklju¢ujuéi prevodenje dokumenata i vodenje
sudskog postupka. Sekretarijat evidentira i arhivira
dokazni materijal, pruza pravnu pomoc¢ i vodi inter-
ventne programe, pruza pomo¢ i zastitu svjedocima i
upravlja pritvorskom jedinicom zatvora u Schevenin-
genu (UN, 2015.).

Pocetni postupci na Tribunalu slijedili su strukturu
akuzatornog postupka, odnosno dopustali strankama da
u predstavljanju svog predmeta djeluju s visokim stup-
njem autonomije. Medutim, u nastojanju da se postupak
skrati, izmjenom pravila se uvodi vise inkvizitornih ele-
menata kontinentalnog prava. Stranke su i dalje primarno
odgovorne za pripremu svojih predmeta, ali su u pretpret-
resnoj fazi duzne pretresnom vije¢u i protivnickoj strani
dostaviti znac¢ajnu dokumentaciju, koja smanjuje iznena-
denje i omogucava pretresnom vije¢u da ogranici broj
svjedoka i skrati vrijeme potrebno za njihovo ispitivanje.
Sudije preuzimaju kontrolu u nacinu i redoslijedu ispiti-
vanja svjedoka i iznosenja dokaza, ,kako bi ispitivanje
svjedoka i izvodenje dokaza ucinkovito doprinijelo utvr-
divanju istine, te se izbjeglo nepotrebno troSenje
vremena“ (Combs, 2002: 76).

Nacdin na koji MKSJ i MKSR zamisljaju i prakticiraju
pregovaranje o priznanju krivice odrazava njihov je-
dinstveni spoj nekontradiktornih i kontradiktornih po-
stupaka (gdje je svakoj stranci zajamdéeno pravo na
izja§njavanje) i svrhe zbog koje su ti sudovi osnovani.
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Elementi pregovaranja o krivici

Raspravljajuci o uslovima Erdemovic¢evog izjasnjavanja o
krivici, Zalbeno vijec¢e je istaknulo prednost priznanja
krivice kad su u pitanju brzina ili efikasnost sudenja, ali
naglasilo da to ne smije ugrozavati ili negativno uticati na
zahtjeve pravde. Ovo ukljuc¢uje odgovarajucu brigu o za-
$titi Zrtava i svjedoka, ali i temeljna prava optuzenog. Ako
optuzeni, izjasniv§i da se osjeca krivim, odluc¢i da se
odrekne prava na sudenje, takvo se odricanje moze
prihvatiti samo pod strogim uslovima (TuZilac protiv Dra-
Zena Erdemovicda, 1997b: t. 8). Izdvojena misljenja sudaca
Zalbenog vije¢a dovest ¢e do formulacije Pravila 62bis -
Potvrdno izjagnjavanje o krivici (Pravilnik o postupku i
dokazima, 2002: 52) u Pravilniku o postupku i dokazima.
Ovo pravilo predvida:

(i) da je priznanje krivice u¢injeno dobrovoljno, to
jest ne smije biti iznudeno prijetnjama, nagovara-
njem ili obec¢anjima. Zalbeno vijece je istaknulo
da se priznanje krivice smatra dobrovoljnim pod
uslovom da je okrivljenik ,,mentalno sposoban da
razumije posljedice izjagnjavanja o krivici“ (TuZi-
lac protiv Drazena Erdemovida, 1997b: t. 10).

(ii) da je priznanje krivice informisano - da se daje s
punom svije$¢u o pravnim posljedicama koje iz
toga proizlaze, odnosno o pravima kojih se okriv-
ljenik odrice u vezi sa sudenjem. Sud mora potvr-
diti i to da optuzenik razumije da sporazum nije
obavezuju¢i na sudu, $to podrazumijeva da optu-
zenik moze dobiti i dozivotnu kaznu - maksimal-
nu koja moze biti izreCena na medunarodnim
kaznenim sudovima. Ukoliko optuZenik potvrdi
da je razumio optuzbe i njihove krivi¢ne posljedi-
ce, to ¢e vjerovatno biti dovoljan dokaz da je
priznanje krivice bilo informisano (Turner, 2016:

235).
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(iii) da priznanje krivice ne smije biti dvosmisleno -
ne smije se dozvoliti da optuZeni prizna krivicu i
u isti mah ponisti priznanje tvrdecdi da je djelo
pocinio u samoodbrani, ¢injeni¢noj zabludi ili iz
nekog treceg razloga koji bi ga oslobodio krivice
(Tuzilac protiv Drazena Erdemoviéa, 1997c: t. 10).
(iv) da postoje dovoljne ¢injeni¢ne osnove za prizna-
nje krivice, odnosno zloc¢in i u¢es¢e optuzenika u
zlo¢inu, bilo na temelju nezavisnih indicija ili
toga Sto izmedu strana nema bitnih neslaganja u
pogledu predmetnih ¢injenica (MKS]J, 2002: 52).
Tada Raspravno vije¢e moze donijeti zakljucak o
krivici i uputiti Registar da odredi datum pretresa
za izricanje kazne (Cook, 2005: 481). Drugim
rije¢ima, sud moZe utvrditi ¢injeni¢nu osnovu
samo na temelju sporazuma stranaka. Ovo pravilo
ucinkovito omogucuje strankama da se bave
,pregovaranjem o cinjenicama“ (Turner, 2016:

236).

Praksa MKS]J-a bila je da sporazum o priznanju krivice
formalizira u pisanom obliku koji jasno pokazuje da optu-
Zeni posve razumije posljedice potvrdnog izjasnjavanja o
krivici, da su mu potpune informacije o tome blagovreme-
no predocene, da je optuzenikovo izjasnjavanje nedvo-
smisleno i dato dobrovoljno, i da za njega postoje dovoljne
¢injeni¢ne osnove.

Sto se ti¢e Erdemovicevog slu¢aja, Zalbeno vijece je
donijelo zaklju¢ak da njegovo inicijalno izjasnjavanje o
krivici nije bilo informisano - Sud nije bio uvjeren da je
Erdemovi¢ bio svjestan prava kojih se odrice: prava na
sudenje, prava da se smatra nevinim dok se ne dokaze
suprotno i prava da dokaze svoju nevinost. Sud je smatrao
i da postoji znacajna razlika izmedu zlo¢ina protiv ¢ovjec-
nosti, za koje se Erdemovic izjasnio krivim, i kr§enja zako-
na i obicaja ratovanja, tacke optuznice koja je povucena.
Optuzenik nije bio primjereno informisan o tome da je
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zlod¢in protiv ¢ovjecnosti puno ozbiljniji zlo¢in i da za
sobom povlaci puno ozbiljniju kaznu (Turner, 2016: 234).

Erdemovi¢ se 14. januara 1998. godine ponovo pojavio
pred sudom i prihvatio izjavu o krivici po jednoj optuzbi:
za ubistvo i kr$enje zakona i obicaja ratovanja. Ovom je
tackom obuhvadeno identi¢no ponasanje koje je sluzilo
kao ¢injeni¢na osnova za njegovo prijasnje izja§njavanje o
krivici. Njegovom drugom priznanju krivice* slijedio je
pisani sporazum o priznanju krivice, podnesen 18. januara
1998. godine, $to je prvi pisani sporazum o priznanju
krivice u istoriji Tribunala (Harmon, 2017.).

Dodatni set pravila usvojen je kako bi se regulisali
postupak priznanja krivice i pregovori izmedu optuzenika
i tuZioca. Pravilo 62ter (Postupak za sporazum o izjas-
njavanju o krivici) usvojeno je 2001. godine i glasi:

(A) Tuzilac i odbrana mogu se sporazumjeti da ¢e, nakon
$to se optuzeni potvrdno izjasni o krivici po optuznici
ili po jednoj ili vise tacaka optuznice, tuzilac pred
Pretresnim vijecem postupiti na sljedeé¢i nacin ili
nacine:

> Bitni elementi sporazuma o priznanju krivice bili su: (a)
Optuzeni ¢e se potvrdno izjasniti o krivici po tacki 2, krivi¢no djelo
kr$enja zakona i obi¢aja ratovanja, uz puno razumijevanje razlike
izmedu te optuZbe i alternativne optuzbe za zlo¢in protiv
Covjecnosti, kao i posljedica svog izjagnjavanja; (b) Izjagnjavanje
optuzenog o krivici je zasnovano na njegovoj krivici i njegovom
prihvac¢anju potpune odgovornosti za djela sa kojima se tereti; (c)
Strane su se sloZile oko ¢injeni¢ne osnove navoda protiv
optuZenog, a posebno o ¢injenici da je postojala prinuda; (d)
Strane su, uz puno postovanje isklju¢ive nadleznosti Pretresnog
vijeca za izricanje kazne, preporudile da bi kazna zatvora od sedam
godina bila odgovarajuca kazna u ovom predmetu, imajudi u vidu
olak$avajuce okolnosti; (e) U svjetlu pristanka optuzenog da se
izjasni krivim po tac¢ki 2, Tuzilac se sloZio da ne nastavi sa
kriviénim gonjenjem po alternativnoj tacki zlo¢ina protiv
Covje¢nosti (TuZilac protiv DraZzena Erdemovida, 1998:18).
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(i) =zatraziti da se optuznica shodno tome izmijeni;

(ii) iznijeti stav da je primjerena neka konkretna kaz-
na ili raspon kazne;

(iii) ne usprotiviti se zahtjevu optuzenog za izricanje
konkretne kazne ili raspona kazni.

(B) Pretresno vijece ne obavezuje nijedan od sporazuma
navedenih u stavu (A).

(C) Ako strane postignu sporazum o izjagnjavanju o krivi-
ci, Pretresno vijece e zatraziti da se taj sporazum
objavi na otvorenoj sjednici ili, ako mu je podastrt
valjani razlog, na zatvorenoj sjednici, u trenutku kada
se optuZeni potvrdno izjasni o krivici u skladu sa
pravilom 62(vi) ili kad zatraZi da svoje izja§njavanje
promijeni u potvrdno (Pravilnik o postupku i dokazi-
ma, 2002: 52-53).

Sudije ne ucestvuju u pregovorima o sporazumu o kri-
vici izmedu strana u postupku. Ukoliko pregovori o spora-
zumu o izjasnjavanju o krivici izmedu strana ne uspiju,
razgovori vodeni izmedu njih ostaju povjerljivi i na njih se
niko ne moZe pozvati u moguéem sudskom postupku.

Dodatne odredbe Pravila 62ter ukazuju na to da sudije
zadrzavaju kontrolu nad implementacijom sporazuma o
priznanju krivice - prema odredbi B Pravila 62ter, Pretre-
sno vijece nije obavezano nikakvim sporazumom izmedu
tuZzioca i okrivljenog, niti tuzilac moze, nakon $to su optu-
zbe potvrdene, te optuzbe povuci ili promijeniti bez
pristanka suda. No, opcenito je prihvac¢eno da, ukoliko se
nastavi s ovom praksom, optuZenici u zamjenu za prizna-
nje krivice moraju dobiti blazu kaznu. Stoga je u veéini
sludajeva vijece slijedilo sporazum stranaka (Turner, 2016:
237).

Sporazumi o priznanju krivice moraju biti pisani i
moraju biti otkriveni na javnoj sesiji u sudnici (Tur-
ner, 2016: 231). Sud ima zadatak da pregleda sporazum
kako bi osigurao da je priznanje dato dobrovoljno a spora-
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zum posten i u saglasnosti s interesima pravde, ukljucu-
juci interese Zrtava. Ukoliko Pretresno vijece nije zado-
voljno uslovima sporazuma ili smatra da prava optuzenog
nisu adekvatno zasticena, moze odbaciti potvrdno izjas-
njavanje o krivici jer nije u interesu pravde. Kako bi se
sacuvali integritet suda i prava optuzenika, propisane su i
odredene zastitne mjere i mehanizmi, ali su zbog brojno-
sti slucajeva i nedostatka resursa i sami sudije ¢esto bili
zainteresovani za ubrzanje predmeta roc¢istima koja nisu
uspijevala smisleno ispitati ¢injenice predmeta ili dobro-
voljnost priznanja krivice (Turner, 2016.).

Ponovljeni proces ¢e 1998. godine dovesti do sklapanja
sporazuma s Erdemovicem i ustanoviti procedure koje ¢e
rezultirati s ukupno 19 sporazuma o priznanju krivice
pred MKSJ-om. Sporazum je u predmetu Erdemovic
uklju¢ivao pregovore oko odmjeravanja kazne. To
obi¢no podrazumijeva prijedlog za fiksnu zatvorsku kaz-
nu ili neki vremenski raspon zatvorske kazne. Sustina
ovih pregovora je u tome da optuZzenik zna stav tuzioca u
pogledu kaZnjavanja prije nego $to prihvati odgovornost
za zlo¢in ili zlo¢ine za koje se izjasnjava krivim (Harmon,
2017.). Kako smo ve¢ naglasili, preporuka proizasla iz
ovakvih pregovora nije obavezuju¢a na sudu (Pravilnik o
postupku i dokazima, 2002: 53).

Prva nagodba proizasla iz pregovora optuzenika i tuzi-
lastva bila je nagodba Stevana Todorovic¢a u slu¢aju Sam-
ca. U ovom predmetu tuzilac nije pregovarao samo o
kazni, ve¢ je uveo i koncept pregovaranja o izmjeni
optuznice. To znadi da je tuzilac pristao da neke zloc¢ine
ne ukljuéi u optuznicu, odnosno odbaci neke optuzbe
koje su vec¢ dio optuznice, kako bi se postiglo da osumnji-
¢enik prizna krivicu.

Stevan Todorovi¢ je, zajedno s jo$ Cetvoricom, bio
optuZen za zloc¢ine pocinjene u sklopu etnic¢kog ¢is¢enja
Bosanskog Samca i Odzaka u sjevernoj BiH. Kao nacelnik
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policije Bosanski Samac, Todorovi¢ je u¢estvovao u preu-
zimanju opstine i deportaciji i zatvaranju nesrpskog
stanovnistva. U svojstvu nacelnika policije u¢estvovao je u
ubistvima, seksualnim napadima i premlaéivanjima. Bio
je optuzen po 27 tacaka za zlocine protiv ¢ovjecnosti,
teske povrede Zenevskih konvencija, te kr$enja zakona i
obicaja ratovanja (MKS]J, n.d.).

Todorovi¢ se izjasnio da nije kriv po ovim tackama
optuznice i za sudenje se pripremao zajedno sa saoptuze-
nima. Ali je za razliku od njih imao argument za pregova-
ranje — Todorovi¢ je po dolasku u Hag zatrazio dokazno
roCiste za ispitivanje zakonitosti njegovog hapsenja.> Dok
je ovaj postupak bio u toku pred Zalbenim vije¢em, Todo-
rovi¢ i Tuzilastvo sklopili su sporazum o priznanju krivice
i Todorovi¢ se, u skladu s tim sporazumom, izjasnio
krivim po jednoj tacki optuznice - za progon kao zloc¢in
protiv Covjecnosti. Obecao je svjedoditi i protiv svojih
saoptuzenih i u drugim postupcima, te povukao zahtjev
za osporavanje zakonitosti hap$enja (Combs, 2002: 119).

Tuzilastvo je sa svoje strane povuklo preostalih dvade-
set i Sest taCaka optuznice i pristalo Pretresnom vije¢u
preporuciti zatvorsku kaznu od pet do dvanaest godina.
Ovo se moglo ¢initi znacajnim tuzilackim ustupkom, no
Todorovi¢ je u ¢injeni¢noj osnovi pisanog priznanja zlodi-
na za koje se izjasnio krivim priznao sva ubistva, premlaci-
vanja, seksualno zlostavljanje, mucenje i deportacije
ukljucene u onih 26 odbacenih tacaka. Pravi ustupak pri
odmjeravanju kazne Todorovicu bilo je obecanje Tuzilas-
tva da nece traziti kaznu ve¢u od dvanaest godina zatvora.
Tuzilastvo je na izricanju presude Todorovicu istaknulo da
bi bez sporazuma o priznanju krivice Todorovi¢ vjerovat-
no bio osuden na kaznu u rasponu od 15 do 25 i viSe godina
zatvora (Combs, 2002: 121).

3 Todorovic je tvrdio da su ga otela ¢etvorica maskiranih otmicara,
koji su govorili srpski, i izru¢ili ga SFOR-u (Bogati, 1999.).
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Na pretresu za izricanje kazne, njegova je saradnja s
Tuzilastvom okarakterisana kao znacajna, uz napomenu
da je optuzenik objelodanio krivi¢na ponasanja ,za koje
istrazitelji inace ne bi znali“ i pristao svjedoditi protiv svo-
jih ranijih saoptuzenika, kao i u drugim postupcima. Uz
saradnju sa Tuzilastvom, koja se smatra najvaznijim
faktorom ublazavanja kazne, Pretresno vijece je uzelo u
obzir i potvrdno izjasnjavanje optuzenog o krivici, njego-
vo izrazeno kajanje zbog zloc¢ina, kao i pitanje njegove
smanjene uracunljivosti. Osuden je na 10 godina zatvora
(TuZilac protiv Stevana Todorovica, 2001.).

Nedosljednost u izricanju kazni

Kada je u pitanju raspon kazni za djela zloc¢ina protiv ¢o-
vjecnosti ili genocida, medunarodni kazneni sudovi ne-
maju puno smjernica, odnosno vec¢ postojece, prethodne
sudske prakse koja bi omogucila temeljni okvir za izrica-
nje kazni. A unutar ovog okvira problem predstavlja i izri-
canje kazni za identi¢na djela optuzenicima s razli¢itim
nivoom odgovornosti.

Medunarodni krivi¢ni sudovi, kao institucije koje je
stvorio medunarodni pravni sistem i koje djeluju unutar
njega, predstavljaju kombinaciju razli¢itih pravnih siste-
ma, $to formira prili¢no $irok konstitucioni okvir iz kojeg
oni moraju razviti mnoge aspekte materijalnog i procedu-
ralnog prava. Istovremeno ne postoji zakonodavno tijelo
koje bi im moglo dati smjernice, kao $to je to slucaj u
drzavnim pravnim sistemima (Chifflet et al, 2012.). Do-
sljednost u odmjeravanju kazni moze se procijeniti samo
komparativno, a poredenje izmedu relativho malog broja
- ponekad vrlo razlic¢itih slucajeva - tesko moze biti od
pomoci.
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Uprkos zahtjevima Tuzilastva da se na temelju funkci-
ja i svrha kaznjavanja u pravnom sistemu Medunarodnog
suda postave obavezujucée smjernice za odmjeravanje kaz-
ni (TuzZilac protiv Ante FurundZije, 2000: 238), Zalbena
vije¢a su opetovano tvrdila da o kazni treba odlucivati
prema ¢injenicama svakog pojedinog slucaja i individual-
noj krivici pocinitelja.# Pri tome bi kazne izre¢ene u
sli¢nim slucajevima pojedincima sli¢nim po rangu i nivou
odgovornosti trebale biti uporedive, pa prema tome i od
pomo¢i u bududim sludajevima (Chifflet et al, 2012: 145).
Je li zaista bilo tako?

Iskreno pokajanje ili obi¢no trgovanje

yZnacajna saradnja osudenog s tuziocem prije ili
poslije izricanja presude” (Pravilnik o postupku i doka-
zima, 2002: Pravilo 101 (B) (ii)) jedina je olaksavajuca
okolnost izri¢ito navedena u pravilima MKSJ-a koja se
odnose na odmjeravanje kazne. Ova saradnja ukljucuje
svjedocenje (ili obedanje svjedocenja) u korist optuzbe u
drugim predmetima, te priznanje odredenih ¢injenica na

+ ,Zalbeno vijece primje¢uje da je praksa Medunarodnog suda u
pogledu odmjeravanja kazni jo$ uvijek u ranoj fazi. Razli¢ita
sudska vijeca izrekla su nekoliko kazni, koje su sada podlozne
zalbi, izreCene su samo tri pravomocne presude... Tako da je
prerano govoriti o 'kaznenom rezimu' u nastajanju i koherentnosti
u praksi izricanja kazni koje oznacava. Istina je da su odredena
pitanja u vezi s odmjeravanjem kazne sada obradena u dubinu;
medutim, druga pitanja jo$ uvijek nisu adresirana. Vijece nalazi
da, u ovoj fazi, nije mogucde identificirati uspostavljeni 'kazneni
rezim'. Umjesto toga, potrebno je posvetiti duznu paznju
relevantnim odredbama Statuta i Pravilnika koji ureduju
odmjeravanje kazne, kao i relevantnu jurisprudenciju ovog
Tribunala i MSKR-a, i naravno okolnosti svakog slu¢aja.“ (TuZilac
protiv Ante FurundZije, 2000: 237).
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sudu. Pravila nalazu da se pri odmjeravanju kazne u obzir
uzmu sve olaksavajuée kao i oteZavajuce okolnosti, tezina
krivicnog djela i specificnih okolnosti osudenika, te
sudska praksa u pogledu zatvorskih kazni u bivsoj
Jugoslaviji, kao i vrijeme koje je optuZeni proveo u
pritvoru (Pravilnik o postupku i dokazima, 2002: Pravilo
101 (B)). Pravila, medutim, ne daju nikakve upute o kom-
parativnoj ,tezini“ kaznenih djela u nadleznosti Suda, niti
ukazuju na to koje bi ,specifi¢ne okolnosti“ mogle biti
relevantne za odmjeravanje kazne (Combs, 2002: 79).

Ovi su faktori definisani vrlo $iroko, a sudska vijeca
imaju Siroko diskreciono pravo da odrede kako ce ih
primijeniti na odredene ¢injenice koje su im predocene
(Chifflet, 2012: 147). Prethodna odluka o kazni moZe,
doduse, predstavljati smjernicu ako se odnosi na isto
krivi¢no djelo pocinjeno u okolnostima koje su u znatnoj
mjeri sli¢ne; inace je Pretresno vije¢e ogranic¢eno jedino
odredbama Statuta i Pravilnika (TuZilac protiv Ante
FurundZije, 2000: 250). Ocekivati je da jedine nagodbe o
priznanju krivice koje bi javnost bila u stanju prihvatiti
budu one koje su iskrene i date bez prisile ili trgovanja.
Takvim se vjerovatno kvalificira priznanje krivice Drazena
Erdemovica, posebno kada se radi o saradnji s Tuzilas-
tvom MKSJ-a.

Erdemovi¢ je TuzZila$tvu dao informacije o Cetiri kri-
minalna dogadaja s kojima Tuzilastvo dotad nije bilo
upoznato - o smaknuc¢ima po kratkom postupku u Sre-
brenici i Vlasenici, pokoljima na farmi Branjevo u Pilici
gdje je ubijeno oko 1.200 civila, te drustvenom domu u
Pilici, gdje je ubijeno oko 500 civila. Tuzilastvo je na osno-
vu ovih informacija provelo istragu na licu mjesta kojom
je potvrdena istinitost Erdemovic¢evih navoda. Erdemovi¢
je Tuzilastvu uz ove lokacije dao i imena i identitete
brojnih podinitelja ovih krivi¢nih djela (Tuzilac protiv
Drazena Erdemovicda, 1996b: 317). Kao svjedok je svojim
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iskazom dao klju¢ni doprinos raspravama, odrzanim u
skladu s Pravilom 61 Pravilnika, u predmetu protiv
Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica, koje su rezultirale
izdavanjem medunarodnih tjeralica.

Erdemoviceva saradnja s Tuzilastvom oznacena je
znac¢ajnim faktorom u ublazavanju njegove kazne.
Tuzilastvo je pohvalilo njegove napore da se preda Medu-
narodnom sudu, njegovo priznanje krivice i izraZavanje
kajanja, kao i prihvatanje odgovornosti za zlo¢ine (TuZilac
protiv Drazena Erdemovida, 1996b: 315). S tim se sloZilo i
Pretresno vijece pri izricanju kazne.

Bez obzira na to $to se nepostojanje garancije da ce
priznanje krivice za sobom nuzno povudi i blazu kaznu
moglo smatrati argumentom u korist prakse nagodbe o
priznanju krivice, samo priznanje se gotovo uvijek tre-
tiralo kao olaksavajuca okolnost, ¢ak i kad se dogodilo
relativno kasno u postupku.

Primjer za ovo je postupak koji se protiv Duska Sikiri-
ce, Damira Dosena i Dragana Kolundzije vodio zbog zlo¢i-
na u logoru Keraterm. Priznanje je doslo nakon sto je
sudenje ve¢ otpocelo i nakon $to je dovrSeno izvodenje
dokaza optuzbe - koje je trajalo 33 sudska dana i obuhva-
tilo 34 svjedoka. Krivicu je prvi priznao Kolundzija, a za
njim i Dosen i Sikirica.

Kao i u predmetu Todorovi¢, koji je u smislu priznanja
krivice ovome prethodio, svaki od optuzenika je na izrica-
nju presude dao izjave u kojima se izrazava kajanje, a
Tuzilastvo je i ovdje, kao u sluc¢aju Todorovi¢, pristalo
preporuciti kazne u odredenim vremenskim rasponima.
Razlika je bila u tome S$to optuZenici Sikrica, DoSen i
KolundZija nisu obecali saradnju s TuZilastvom (Combs,
2002: 124-125).

U slucaju Todorovi¢ uspostavljen je primjer poZeljne
prakse - Todorovi¢ se izjasnio krivim prije pocetka sude-
nja te je Pretresno vijede, uocivsi ustede koje je na taj
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nacin prikupio Medunarodni sud, zaklju¢ilo kako ,,...pot-
vrdno izjasnjavanje o krivici ima gore opisanu javnu korist
samo ukoliko se dogodi prije pocetka sudenja optuzenom.
Nepotrebno je re¢i da, ako se dogodi u kasnijoj fazi pos-
tupka, ili ¢ak po zavrsetku sudenja, dobrovoljno priznanje
krivice Medunarodnom sudu ne $tedi vrijeme i ne isklju-
Cuje napor povezan s dugotrajnom istragom i sudenjem.”
(TuZilac protiv Stevana Todorovica, 2001: 81).

Pretresno vijece u predmetu Sikirica, Dosen i Kolun-
dzija stoga je moralo obrazloziti odstupanje od ovog
principa.

U svakom od pojedina¢nih sluc¢ajeva Pretresno je
vijece, razmatrajuci faktore relevantne za odmjeravanje
kazne, istaknulo da je odluka o potvrdnom izjasnjava-
nju o krivici faktor koji se prvenstveno mora uzeti u
obzir. U presudi se obrazlaze kako potvrdno izjasnjavanje
o krivici olak$ava posao Medunarodnog suda, $teded¢i mu
vrijeme i napor koji zahtijevaju dugotrajna istraga i sude-
nje, ali je za Pretresno vijece korisno bez obzira na tre-
nutak u kojem se iznese, jer direktno doprinosi jednom
od temeljnih ciljeva Medunarodnog suda: njegovoj
funkciji utvrdivanja istine.

Shodno tome, ,optuzenom koji se prije pocetka sude-
nja izjasni da je kriv po optuzbama kojima se tereti, obi¢-
no ¢e se potvrdno izja§njavanje o krivici maksimalno uzeti
u obzir, dok ¢e se onom koji se izjasni da je kriv u bilo
kojem trenutku tokom sudenja to priznanje uzeti u obzir
u odredenoj mjeri, ali ne u onoj mjeri u kojoj bi se uzelo
da se izjasnio da je kriv prije pofetka sudenja“ (TuZilac
protiv Sikirice, Dosena, KolundZije, 2001: 148-150). U ovom
konkretnom slucaju, Sikirici i DoSenu je priznanje uzeto
u obzir do odredene mjere, dok je Kolundzijino priznanje
maksimalno uzeto u obzir jer se ,za razliku od saoptuze-
nih, izjasnio da je kriv prije pocetka izvodenja dokaza od-
brane, mada nakon $to je optuzba zavrsila sa iznosenjem
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svojih dokaza“ (TuZilac protiv Sikirice, Dosena, KolundZi-
je, 2001: 228). Svoj trojici je sudsko vijece kao olaksavajucu
okolnost prihvatilo iskreno kajanje, a razlike u izre¢enim
kaznama rezultat su klasifikacije tezine zloc¢ina i toga jesu
li optuzenici nastojali i¢im ublaziti uslove u kojima su se
nalazili zatocenici logora Keraterm.

Za razliku od pukog potvrdnog izjasnjavanja o krivici
(Pravilo 62bis Pravilnika), sporazum o izja§njavanju o kri-
vici (Pravilo 62zter Pravilnika) ima i dvije negativne pojave
(Tuzilac protiv Dragana Nikolica, 2003: 122). Prije svega,
lako je zamisliti da optuzeni priznaje krivicu samo
zato $to ¢e zauzvrat dobiti manju kaznu. Postoji i
drugi problem, priznanje se odnosi samo na ¢injenice
navedene u sporazumu, koje ne moraju uvijek biti
odraz cjelokupne dostupne ¢injeni¢ne i pravne
osnove. Temeljem odredbi, optuzenici MKSJ-a smatraju
da priznaju krivicu i otkrivaju ¢injenice samo za one tacke
optuznice koje ostaju u optuznici. Ovo javnost moze
razumjeti kao potiranje razmjera zlocina, jer je na ovaj
nacin moguce iskriviti opseg ¢injenica koje bi se inace
mogle utvrditi u redovnom postupku.

Vrijeme sklapanja sporazuma:

Prije poCetka sudenja: 8
Tokom sudenja: 97
Ukupno sklopljenih
sporazuma: 105

7,62%

97
92,38% g
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lako saradnja optuzenog s tuziocem moze dovesti do
novih informacija ili uvida u prethodno neistrazena pod-
rudja, sporazum C¢e nuzno ograniciti istorijski zapis u
odnosu na ono $to bi se o odredenom predmetu moglo
saznati tokom redovnog sudskog postupka. Sudije,
medutim, podsjec¢aju na to da sud nije kona¢ni arbitar
istorije, ve¢ je njegova zadaca osigurati da pravda bude
zadovoljena, i to pred o¢ima javnosti (TuZilac protiv
Dragana Nikolic¢a, 2003: 122).

Nagodbe o optuznici kontraverznije su zbog zabrinu-
tosti da bi mogle zamagliti istinite ¢injenice slucaja i punu
mjeru krivice optuzenog. Odluka da se odbace optuzbe
koje su sastavni dio optuznice moZe se donijeti iz razli¢i-
tih razloga; uobicajeni su nedostatak dokaza van razumne
sumnje ili nedostatak svjedoka. Medutim, kako ¢emo
vidjeti u slucaju Plavsi¢, na tu odluku mogu utjecati i neki
drugi faktori, posebno ako se radi o optuzbama protiv
visoko pozicioniranih duznosnika.

Kajanje

Kajanje je jedan od faktora kojem treba posvetiti posebnu
paznju s obzirom na to da sigurno ima uc¢inak na konac¢an
ishod presude, a posebno zbog njegove izuzetno subjek-
tivne prirode (Tieger, 2003: 778).

Oslanjanje na kajanje optuZenika kao olaksavajudi
faktor zapocelo je ve¢ s predmetom Erdemovi¢. S obzirom
na to da je od prvog pojavljivanja na sudu konzistentno
izjavljivao da je kriv, Erdemovi¢ u ponovljenom postupku
nije Zelio svjedociti. U dokazni materijal su uvrsteni tran-
skripti s prethodnih rasprava, kao i psihijatrijska i psiho-
loska evaluacija iz prethodnih postupaka. Jedini svjedok
koji je usmeno svjedocio pred Pretresnim vijecem bio je
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Jean-René Ruez, zaduZen za istragu Tuzilastva o padu Sre-
brenice. Ruez je imao prilike da u sklopu istraga Tuzilastva
izbliza proudi optuzenog, te posvjedocio da su osjecaji
zaljenja i kajanja optuzenika nesumnjivo autenti¢ni i
stvarni (TuZilac protiv DraZena Erdemoviéa, 1998: 14).
Svoju odgovornost, ali i zaljenje, Erdemovic je opetovano
izrazavao i kao svjedok u predmetima Karadzi¢ i Mladi¢,
kao i u raspravama u svom predmetu:

»Prije svega, postovani Sude, Zelim reci da mi je zao
svih Zrtava, ne samo tih Zrtava $to su stradale na tom ima-
nju tad, nego svih Zrtava, nema veze koje su nacional-
nosti, koje su stradale u bivSoj Bosni i Hercegovini“
(TuZilac protiv Drazena Erdemovica, 1996b).

Pretresno vijece je u obzir uzelo i postojanost njegove
griznje savjesti, o¢itovanoj u njegovoj volji da se bez pogo-
vora preda Medunarodnom sudu kako bi odgovarao za
svoja djela, kao i u ¢injenici da je izjavio da se osjeca kri-
vim, $to ga je dovelo u situaciju da bude osuden. Ukratko,
¢inilo se da Erdemovicevo ponasanje odrazava klasic¢an
slu¢aj duboke samoosude i Zaljenja zbog svojih postupa-
ka, i kao takvo je i oznaceno kao istinski olaksavajuci
faktor u ovom predmetu, ¢ime je uspostavljen implicitni
standard za slucajeve koji su uslijedili (Tieger, 2003: 780).

U predmetu Todorovic vijece je vec izricito odredilo da
»izrazeno kajanje mora biti iskreno“ (Tuzilac protiv Steva-
na Todorovica, 2001: 89) da bi ga pretresno vijece prihvati-
lo kao olaksavajuéi faktor pri odredivanju kazne. Po
misljenju pretresnog vije¢a, kod Todorovica je izrazeno
kajanje, kao i Zelja da doprinese pomirenju u BiH, bilo
potkrijepljeno ¢injenicom da je priznao krivicu i saradivao
s Tuzilastvom. Njegovo su kajanje zato ocijenili iskrenim i
uzeli u obzir kao olaksavajucu okolnost.

Procjena vjerodostojnosti kajanja optuzenika proizla-
zi, naizgled, iz jednostavnog poredenja objektivnih okol-
nosti, primjerenih ili neprimjerenih ,istinskom kajanju,
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uz procjenu ponasanja optuzenika. Medutim, kajanje
moze znaciti razli¢ite stvari u razli¢itim jurisdikcijama i
vjerovatno ¢e biti povezano sa tim kako odredeno drustvo
doZivljava kaznu i iskupljenje (Tieger, 2003: 785). Tvorci i
rani praktic¢ari Tribunala uglavnom su se koristili krivi¢-
nim pravom liberalnih drzava, gdje se pri izricanju kazne
kajanje i isprika rutinski uzimaju u obzir. Kajanje bi u tom
smislu trebalo ukazati na nediji (bolji) karakter, manju
vjerovatnost recidiva i vedi potencijal za rehabilitaciju
(Diggelman, 2016.). Iako ne postoje empirijski dokazi koji
bi poduprli ovu korelaciju, optuzenici koji se kaju vjero-
vatnije ¢e dobiti blaze kazne, dok ¢e optuzenici koji se ne
kaju vjerovatno dobiti stroze kazne (Zhong et al., 2014:
40). U kontekstu drustvenih odnosa, smatra se da izraza-
vanje kajanja moZe za pocinitelje i Zrtve imati snazne
iscjeljujuce ucinke pomirenjas, posebno u slu¢aju masov-
nih zlo¢ina, budud¢i da omogucava reafirmaciju postojeéih
dru$tvenih normi (Zhong et al, 2014.).

Desavalo se, ne jednom, ¢ak i kad to nije zaista bilo
slucaj, da vijec¢a ustanove da se pod odredenim okolnosti-
ma i samo potvrdno izjasnjavanje o krivici moze smatrati
pokajanjem. Medutim, priznanje krivice i saradnja s Tuzi-
lastvom faktori su koji mogu postojati nezavisno od
istinskog kajanja (Tieger, 2003: 782).

O tome, kako se uglavnom smatra, najbolje svjedoci
predmet Biljane Plav$i¢. Optuzena je sukcesivno zauzi-
mala predsjednicke pozicije u BiH, bila je ¢lanica Pred-
sjednistva SR BiH, potom prva ¢lanica Predsjednistva
Republike BiH, te potpredsjednica, a potom i predsjedni-
ca Republike Srpske (1996-1998.). Plavsi¢ je optuzena da je
ucestvovala u progonu bosanskih Muslimana, bosanskih

5 Ako su okolnosti povoljne, izrazi iskrenog kajanja i primjerene
isprike u nacelu imaju potencijal za znac¢ajno poboljsanje odnosa
izmedu poc¢initelja i Zrtava - a time i za promicanje pomirenja
(Diggelman, 2016: 1080)
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Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva u 37 opstina, jer
je podrzavala kampanju etni¢kog razdvajanja koja je imala
za posljedicu smrt hiljada civila i izuzetno brutalno pro-
tjerivanje hiljada i hiljada ljudi iz bosanskohercegovackih
opstina (MKSJ, n.d.b).

Konsolidovana optuznica protiv Biljane Plavsi¢ i
Mom¢ila Krajisnika potvrdena je u februaru 2001. godine.
Plavsi¢ je optuZena za individualnu i komandnu odgovor-
nost po osam tacaka optuznice: genocid, saucesnistvo u
genocidu, zlod¢ine protiv ¢ovje¢nosti (progone, istreblje-
nje i liSavanje Zivota, deportaciju i nehumana djela) i
krsenje zakona i obi¢aja ratovanja (ubistvo), (TuZilac pro-
tiv Biljane Plavsi¢, 2003: 2). lako je inicijalno tvrdila da nije
kriva, u oktobru 2002. godine izjasnila se krivom po tacki
tri, za progone kao zloc¢in protiv ¢ovje¢nosti. U zamjenu
za potvrdno izjasnjavanje o krivici po ovoj tacki, Tuzilas-
tvo je pristalo da povuce sve ostale tacke optuzbe, te su
one i odbacene odlukom Pretresnog vijeca od 20. decem-
bra 2002. godine (TuZilac protiv Biljane Plavsié, 2003: 5).
Plavsi¢ je tom prilikom ponovila priznanje krivice i proci-
tala izjavu koju ¢e mnogi kasnije smatrati kontraverznim
priznanjem.

slako sam viSe puta bila upoznata sa navodima o
surovim i neljudskim postupcima protiv nesrba - odbila
sam da se sa time suocim, ili ¢ak da ih provjerim. U stvari,
ja sam se potpuno predala govorenju o nevinim srpskim
Zrtvama ovoga rata. Ovaj svakodnevni rad potvrdio je
moje uvjerenje da se borimo za svoj opstanak, i da je u ovoj
borbi medunarodna zajednica na$ neprijatelj. I tako sam
ja jednostavno poricala te navode, ¢ak ih i ne provjerava-
judi. Ostala sam sigurna u svom uvjerenju da Srbi nisu
sposobni da uc¢ine nesto tako. U ovoj opsesiji da vise nika-
da ne postanemo zrtve — dopustili smo sebi da postanemo
pocinioci“ (MKSJ, n.d.b: 4).
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Medu odbacenim ta¢kama optuznice bila je i ona za
genocid. Carla Del Ponte, glavna tuziteljica, u svojim ce
memoarima kasnije napisati: ,Moja temeljna greska bila
je u tome $to od nje nisam trazila da se u pisanom obliku
obveze da ¢e svjedoditi protiv ostalih optuzenika (Krajis-
nik, Karadzi¢, Mladi¢, MiloSevi¢). Smatrala sam da je
dovoljno da mi to usmeno obeca, ali ona me prevarila.
Cinilo se da je moj osobni odnos s Plavsi¢, unato¢ glupo-
stima koje je govorila o nadmocnosti svoga naroda,
srdacan i da joj mogu vjerovati. Ponavljam, bila je to moja
greska. U trenutku izricanja presude ustala je, a zatim
procitala izjavu prepunu uopcenih mea culpa, bez navo-
denja bilo kakve pojedinosti kojom bi pokazala da nije
posrijedi obi¢no trabunjanje. TuZiteljstvo je na kraju
zatrazilo kaznu od 25 godina zatvora. Nakon §to joj je
sudsko vije¢e dosudilo 11-godi$nju kaznu, ulozila je zZalbu“
(Del Ponte, 2008: 162).

Cini se da je zamka u koju je upala Carla Del Ponte
zapravo faktor na koji je trebalo ra¢unati. Iako je na Tribu-
nalu vodeéi polozaj bio otezavajuci faktor, Tribunal je
ponekad o¢ito ,ima(o) poteskoca s izricanjem najstrozih
kazni obrazovanim ljudima, koji dolaze pred sudsko vije-
¢e kao inteligentni, dobro odjeveni i artikulisani u svom
izlaganju. Kako drugacije objasniti prili¢nu razliku u pre-
sudenim godinama zatvora kakva je ona koja postoji
izmedu Darija Kordi¢a, Momc¢ila Kraji$nika i Biljane Plav-
§i¢?“ (Chifflet et al, 2012: 151). Treba voditi ra¢una i o tome
da se procesi u koje su ukljuceni visoki vojni i politicki
funkcioneri uglavnom svode na dokazivanje, odnosno
pronalazenje pravne veze izmedu optuzenih i poc¢injenih
zlo¢ina. U nastojanju da se sudenja ubrzaju, promjena
pravila dokazivanja na MKSJ-u davala je prednost uvo-
denju pisanih dokaza, pisanih iskaza svjedoka, ¢inje-
ni¢nih nalaza iz prethodnih sudenja i sli¢no, zbog cega se
stvarnost ovih zloc¢ina ¢inila apstraktnom, a njihove uzas-
ne posljedice nevidljive. Predmeti koji ukljucuju
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izravno ucesce osudenih u (razmjerno) ograni¢enom
broju zlo¢ina redovno su rezultirali nesrazmjerno
visokim kaznama, ukoliko ih uporedimo s predmeti-
ma u kojima su osudenici bili odgovorni za organizo-
vanje ili provodenje kampanja progona koje su
dovele do vrlo velikog broja Zrtava (Chifflet et al, 2012:
157), ali oni sami nisu bili prisutni na terenu.

Dakle, uprkos tezini krivi¢nih djela, masovnosti i raz-
mjerama progona, broju ubijenih, deportovanih i prisilno
protjeranih, krajnje nehumanom postupanju prema zato-
¢enicima (Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, 2003: 52) i
razmjerama bezobzirnog razaranja imovine i vjerskih
objekata®, te uprkos tome $to su otezavaju¢ima po
optuzenu istaknuti njezin rukovodec¢i polozaj, ranjivost
Zrtava i izopacenost pocinjenih zloc¢ina, presuda odrazava
pricu o ,dobro obrazovanoj zeni zatecenoj dogadajima,
sada delikatnoj starici koja uvida svoje pogreske” (Chifflet
etal, 2012: 149).

Tako su njen visoki poloZaj ocijenili otezavajuc¢im fak-
torom, Pretresno vijece je ocijenilo i da ,,optuzena nije bila

6 Rezultati kampanje prisilnog protjerivanja bili su zastrasujuci: u
37 op$tina navedenih u optuZnici, oko 850 sela u kojima su Zivjeli
Muslimani i Hrvati fizi¢ki su uni$tena i vi$e ne postoje. Nestale su
¢itave porodice, a udio nesrba u tim op$tinama pao je sa 726.960
(53,97%) 1991. godine na 235.015 (36,39%) 1997. godine. Kao
posljedica kampanje ubijanja registrovano je 1.100 dogadaja
masovnih ubistava ljudi i 320 potencijalnih lokacija gdje bi se ta
tijela mogla nalaziti. U 37 opstina navedenih u optuZnici postojalo
je ukupno 408 zatocenickih objekata gdje su ljudi bili prinudno
zatvoreni i podvrgnuti teskom fizickom i psihickom zlostavljanju,
uklju¢ujudi te§ka premlacivanja, kao i nepodnosljive uslove Zivota
s nedovoljno hrane i bez ikakvih higijenskih uslova. Bezobzirno
razaranje kulturnih objekata ilustrovano je razaranjem kulturnih
spomenika i sakralnih objekata u oko 29 od navedenih 37 opstina,
ukljuc¢ujuci razaranje vie od 100 dzamija, dva mekteba i sedam
katoli¢kih crkava (MKSJ, n.d.b: 5).
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u redovima najviseg rukovodstva - na tom nivou su bili
drugi. Nije ona bila zacetnik plana koji je doveo do tog
zlo¢ina, i u njegovom provodenju ona je imala manju ulo-
gu od drugih® (TuZilac protiv Biljane Plavsié, 2003: 57).
[ako je Plavsi¢ preuzela odgovornost za svoje postupke,
navela je da je ta odgovornost ,iskljuc¢ivo njena“ i ,ne
proteZe se na druge vode koji imaju pravo da se brane“
(Combs, 2003: 933). U istom je smislu kategoricki odbila
da s TuzZilastvom saraduje davanjem podataka ili svjedoce-
njem u drugim slucajevima. Tuzilastvo to njeno odbijanje
nije ni spomenulo pri izricanju presude.

Pretresno vijece je zakljucilo da se ,moze re¢i“ (Tuzilac
protiv Biljane Plavsi¢, 2003: 73) da je Plav§ic¢ pokazala da se
kaje ve¢ samim tim S$to se izjasnila krivom. To njeno
priznanje i kajanje su, uz ,znacajnu ustedu vremena i
sredstava medunarodne zajednice ostvarenu njenim pri-
hvatanjem krivice prije sudenja“, predstavljali su osnovu
da optuZenoj snize kaznu. Dodali su i to da ¢e ovo
izjasnjavanje o krivci imati znacaj za ,utvrdivanje istine o
zlofinima i postizanje pomirenja u biv§oj Jugoslaviji“
(TuZilac protiv Biljane Plavsi¢, 2003: 73). Smatrajudi da je
Biljana Plavs$i¢ ,u znatnoj mjeri pridonijela tome da se
Dejtonski sporazum prihvati i sprovede u Republici Srp-
skoj“ (TuZilac protiv Biljane Plavsié, 2003: 93), Pretresno
vijece je olaksavajué¢im okolnostima pridruzilo i dobro-
voljnu predaju, ponasanje nakon sukoba i dob.

Svakako da je priznanje visokorangirane optuzenice
imalo neke reputacijske koristi po Tribunal (Combs,
2003.), percepciju i kritike njegovog legitimiteta. Medu-
tim, sudovi mogu identificirati emocionalnu komponen-
tu kajanja - osjecaje krivice i srama - samo kroz posredne
dokaze ili oslanjajudi se na izjave optuzenih. Praksa da se
zakljuc¢ak o iskrenosti kajanja donosi samo na bazi
priznanja krivice koristi i sudu i pociniteljima, ali ne i
zrtvama (Diggelman, 2016.).
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Dijametralno suprotno od Biljane Plavsi¢, postupio je
Milan Babic¢.

Babic je prvi put kontaktirao sud u oktobru 2001. godi-
ne, kada je saznao da je u jednoj od optuznica podignutoj
protiv Slobodana Milosevic¢a (septembar 2001.) naveden
kao saizvrsilac u zlo¢inima pocinjenim u Hrvatskoj. Pri-
stao je da razgovara s TuZila§tvom u svojstvu osumnjice-
nog. Nakon tih razgovora je pristao da svjedo¢i u
predmetu MiloSevi¢, §to je i uc¢inio u novembru 2002.
godine. Svjedocenje je trajalo dvanaest dana i Babic¢ je
najprije svjedocio kao zastic¢eni svjedok, a posljednja dva
dana na otvorenoj sjednici (TuZilac protiv Milana Babica,
2004: 3).

Optuznica protiv Babi¢a potvrdena je 17. novembra
2003. godine. Teretila ga je, kao ucesnika zloc¢inackog po-
duhvata, za planiranje, pripremus ili izvrS§avanje progona
hrvatskog i drugog nesrpkog civilnog stanovnistva u
Krajini, u Hrvatskoj, od avgusta 1991. do februara 1992.
godine. Bio je optuzen za progon (zlo¢ini protiv ¢ovjecno-
sti), ubistvo, okrutno postupanje, bezobzirno razaranje
sela ili pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom i
unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete ustanovama
namijenjenim obrazovanju ili religiji (krSenje zakona ili
obicaja ratovanja), (TuZilac protiv Milana Babica, 2004:
4).

Ubrzo po podizanju optuznice, Babi¢ se predao sudu,
a sporazum o izjasnjavanju o krivici sklopio je s Tuzilas-
tvom u januaru 2004. godine. U prvoj verziji ovog spora-
zuma, Babi¢ je priznao da je pomagao i podrzavao zlocine
progona koje su pocinili ucesnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, kako je terecen u ¢l. 1 Optuznice. Sporazum o
izjasnjavanju o krivici promijenjen je nekoliko dana kasni-
je, kada je Babic pristao da prizna krivicu kao saizvrsilac u
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu (MKSJ, n.d.c: 3).
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lako je Tuzilastvo tvrdilo da Babi¢ ,nije imao de facto
kontrolu nad snagama (ni vojnim ni policijskim) koje su
¢inile zlo¢ine* (TuZilac protiv Milana Babiéa, 2004: 54)
nego ogranic¢enu ulogu u udruzenom zlo¢inackom podu-
hvatu, Pretresno vijece nije pristalo na takvu interpretaci-
ju. Zakljudili su da je ,formulisao, promovisao i podsticao
stvaranje i sprovodenje politike SDS u SAO Krajini,
odnosno RSK* (TuZilac protiv Milana Babica, 2004: 24) i
ucestvovao u sastancima s rukovodstvom Srbije, SFR] i
bosanskih Srba na kojima je ta politika definisana. Kao
regionalni politicki voda, koristio je resurse SAO Krajine
za provodenje udruzenog zloc¢inackog poduhvata, a svo-
jim govorima i nastupanjima u sredstvima javnog infor-
misanja pripremao srpsko stanovnistvo da prihvati djela
progona kao sredstvo za ostvarenje svojih ciljeva. Dozvo-
livéi da se kampanja progona nastavi, on je pojac¢ao njene
posljedice. Vijece je konstatovalo da to $to je Babi¢ bio i
ostao na visokom politickom poloZaju tokom kampanje
progona predstavlja otezavajucu okolnost (TuZilac protiv
Milana Babica, 2004: 61).

U prilog mu je islo da nije porekao ozbiljnost zlo¢ina
koje je pocinio i u vezi s kojima je priznao krivicu (MKS],
n.d.c: 5). Pretresno vijece je njegovo priznanje krivice oci-
jenilo izuzetnim i zbog toga $to je prihvatanjem ¢injenica
i krivice povecana vjerovatnoca da ¢e protiv njega biti
podignuta optuznica. U svojstvu osumnjicenog je s istra-
ziteljima vodio opseZzne razgovore, tokom kojih je priznao
svoju odgovornost. Izjavio je sljedece:

,Svakako da je jedna trajna kampanja, medijska, iz
Beograda i proizvodenje dogadaja od Slobodana Milosevi-
¢a u Hrvatskoj proizvodila takvo javno mnjenje. Ali sad,
kad gledam unazad na te dogadaje, ja sam svestan da sam
ija, zbog toga $to sam podlegao toj svojoj tastini, uticao na
neki nacin da postoji takvo javno mnjenje. Mozda bih ga
mogao nazvati etno-egoizam, $to sam verovatno i ja sam
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postao, etno-egoista, ¢ovek kome je stalo bilo iskljucivo
do interesa naroda kome sam pripadao a da su moje emo-
cije postale, i osecanja, postala manja i kad sam postao
manje osetljiv i zanemario interese ali i patnje drugog
naroda, u to vreme hrvatskog naroda.“ (TuZilac protiv
Milana Babiéa, 2004: 70)

Njegovo priznanje krivice bilo je detaljan opis
dogadaja u kojima je ucestvovao i izraz iskrenog kajanja.
To Babica izdvaja od svih ostalih optuZenika koji su pred
ovim Tribunalom priznali krivicu. Osim DraZena Erde-
movica, svi ostali su krivicu priznali nakon duzeg boravka
u pritvoru, uod¢i sudenja, kada je postalo jasno da TuZi-
lastvo ima nepobitne dokaze o njihovoj krivici (TuZilac
protiv Milana Babica, 2004: 67). Babi¢ je prvi optuZeni u
istoriji ovog Medunarodnog suda za kojeg nije bilo
potrebno izdavati nalog za hapsenje. On je kajanje izrazio
vec u inicijalnom razgovorima s istraziteljima Tuzilastva,
apotom i pred Pretresnim vijecem, kad se izjasnio krivim.

s1zlazim pred ovaj Tribunal sa dubokim osecajem
sramote i kajanja. Dozvolio sam sebi da u¢estvujem u pro-
gonu najgore vrste protiv ljudi samo zato $to su oni bili
Hrvati, a ne Srbi. Nevini ljudi su bili proganjani, nevini
ljudi su nasilno isterani iz svojih kuca i nevini ljudi su
ubijani. Cak i nakon $ta sam saznao $ta se dogodilo ¢utao
sam o tome. Jo$ gore, nastavio sam sa sluzbom i kroz moje
vlastite aktivnosti postajao li¢no odgovoran za nehumane
postupke koji su pogodili nevine ljude.

Ovi zlo¢ini i moje uce$ce u njima nikada ne mogu biti
opravdani. Ostajem bez reci kada treba da izrazim dubinu
moga kajanja za ono $to sam ucinio i za uticaj moga greha
na druge. Mogu samo da se nadam da iznosedi istinu,
priznanjem krivice i izrazavanjem mog kajanja mogu po-
sluziti kao primer onima koji jo§ pogresno veruju da takva
necovecna postupanja mogu ikada biti opravdana. Samo
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istina moze dati $ansu srpskom narodu da se rastereti
kolektivne sramote.

Samo priznanjem krivice ja mogu preuzeti odgovor-
nost za sve pogre$no $to sam uradio“ (TuZilac protiv
Milana Babica, 2004: 83).

Babi¢ se sdm ponudio da razgovara s Tuzilastvom.
Tom prilikom je ponudio niz korisnih informacija i vaznih
dokumenata. Usto je potvrdio i autenti¢nost velikog broja
dokumenata koji su ve¢ bili u posjedu Tuzilastva i time
mu pristedio velika sredstva i trud koji bi inace bio potre-
ban za njihovo pribavljanje ili verificiranje. Dobrovoljno je
svjedocio u postupku u predmetu Milosevi¢, uprkos ¢inje-
nici da time sebe inkriminira. Njegovim 12-dnevnim svje-
docenjem izvedeno je mnogo izravnih dokaza i dobijen
detaljan uvid u donos$enje odluka, funkcionisanje i plani-
ranje ucesnika UZP-a okupljenih oko Slobodana Milose-
vida, koji do tada nije omogucio ni jedan svjedok insajder.
Njegovo je svjedocenje na taj nacin osvijetlilo okolnosti
samog pocetka sukoba u Hrvatskoj 1991. godine, te razne
faze u razvoju politickih dogadaja koji su doveli do izbija-
nja tog sukoba. Kvantiteta i kvaliteta dokaza koje je Babi¢
pribavio bili su ,,od klju¢nog znacaja“ za dokazni postupak
Tuzilastva i znatno su smanjili potrebu za provodenjem
daljnjih istraga i izvodenjem dodatnih dokaza (TuZilac
protiv Milana Babica, 2004: 73).

Ovaj postupak jedan je od rijetkih u kojemu se ispiti-
vao uticaj priznanja krivice na Zrtve. Naime, dr. Mla-
den Loncar, psihijatar s iskustvom rada sa Zrtvama ratnih
zloc¢ina, na trazenje Tuzilastva je za sud pripremio struc¢ni
izvjestaj koji se bavio uticajem ratnih trauma na tjelesno i
mentalno blagostanje Cetiriju razli¢itih skupina svjedoka,
od kojih su svi bili dio ove optuznice. U izvjestaju se pro-
cjenjuje ucinak priznanja krivice Milana Babica na ljude
koji pripadaju skupini Zrtava, kao i skupini pocinitelja,
ukljucujuci doprinos ovog priznanja pomirenju.
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Dr. Loncar je radio u Medicinskom centru za ljudska
prava u Zagrebu, u sklopu kojeg je pruzao psihosocijalnu
pomo¢ zrtvama, te prikupljao od njih izjave i dokumente
o povredama humanitarnog prava. Budu¢i da je i sam jed-
no vrijeme bio zatoc¢en u logoru u Begejcima, u Vojvodini,
posebnu je paznju u izvjeStaju posvetio zatoCenicima
kninskih logora, utvrdivsi njihov broj, najcesce oblike
nasilja kojemu su bili izloZeni, kao i psiholoske poreme-
¢aje koje su razvili kao posljedicu zatocenja. Informacije
je prikupljao i tokom posjeta izbjeglickim centrima, kao i
pogodenom podrudju, u kontaktu sa Zrtvama i povratnici-
ma, te opisao traumatska iskustva Zrtava raseljavanja i
deportacije. U svom je svjedocCenju temeljito obrazloZzio
ucinak traume na psihosocijalno stanje pojedinca i poslje-
dice koje to moze imati za drustvo. Drugi dio njegovog
izvjestaja i svjedocenja odnosio se na percepciju priznanja
krivice Milana Babica na Zrtve na hrvatskoj, ali i srpskoj
strani. Svoje ocjene je temeljio na obilasku pogodenih
podrucdja od 2004. godine do nedugo prije sudenja, gdje je
licno razgovarao sa zrtvama. Istaknuo je da sluzbena
istrazivanja ne postoje, ali da je Babic¢evo priznanje ve¢ina
zrtava s kojima je on razgovarao dozivjela pozitivno.

»Nakon priznanja krivice g. Babic¢a, mozemo reci da se
njegov utjecaj na hrvatske Zrtve mogao opisati na sljedeci
nacin: pocinitelj je kona¢no dobio ime i prezime, pa je
krivica individualizirana. Stoga su negativne emocije koje
se iskuse prema drugoj etnic¢koj skupini smanjene i ko-
na¢no mogu potpuno nestati. Zrtve su dobile odredenu
satisfakciju, time $to je potvrdeno da su zlocini pocinjeni,
$to Ce redi da je njihov status Zrtve sluzbeno priznat, i to je
proces koji pozitivno utjee na hrvatske zrtve* (Tuzilac
protiv Milana Babica, 2004b: 110-111).

Sto se tic¢e hrvatskih Srba, dr. Lonéar je istaknuo da je
razgovarao najvise sa Srbima iz urbanih sredina, ali je
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imao kontakte i sa Srbima koji su se vratili na svoja ognji-
$ta. Ti su razgovori vodeni u mjesovitim selima, uglavhom
na podrudju Banije u Hrvatskoj.

,Jo$ jednom napominjem da ne postoji sluzbena stati-
stika. Nije bilo sluzbenog snimanja niti istrazivanja, dakle
sve je to rezultat razmjena u ovim intervjuima, ali ono $to
mogu redi je da nisam sreo niti jednog Srbina koji je imao
negativan stav prema priznanju krivice gospodina Babica.
Ono sto sam primijetio i kod Srba u Hrvatskoj je da se
medu njima osjetio odredeni osjec¢aj olaksanja. Priznanje
krivice gospodina Babi¢a i poruka koja je time poslana, da
se treba usredotoc¢iti na univerzalne ljudske emocije,
vodila je do ¢injenice da Srbi sada ne osjecaju kolektivhu
krivicu, veé je ta krivica individualizirana i pripisana
osobi“ (TuZilac protiv Milana Babica, 2004b: 112).

Svjedok je stoga bio uvjeren da ¢e ovo priznanje krivice
imati pozitivan utjecaj na obje populacije.

Pretresno vijece je na koncu zakljuc¢ilo da Babicevo
priznanje krivice, njegova znacajna saradnja s Tuzilas-
tvom, izrazavanje iskrenog kajanja, kao i porodi¢ne i licne
prilike predstavljaju faktore na temelju kojih je primjere-
no izreci blazu kaznu (TuZilac protiv Milana Babiéa, 2004:
97)-

Odbrana je, uz podrsku Tuzilastva, zatrazila da Babi-
¢eva kazna ne prede 1 godina, pozvavsi se pritom na
slucaj Plavsi¢, osudene na 11 godina zatvora iako se njeno
priznanje krivice, kajanje i (ne)saradnja nisu mogli mjeriti
s Babic¢evim. Sudsko je vijece, medutim, smatralo da u
Babicevom slu¢aju predlozena kazna ne postize svrhu
kaznjavanja, niti pravdu, pa je - drzedi se principa da je
tezina zloc¢ina najvazniji faktor pri odmjeravanju kazne -
osudilo Babica na 13 godina zatvora.”

7 Ovo je tek treci slu¢aj u sudskoj praksi Tribunala u kojem je
optuzeni koji je priznao krivicu dobio kaznu duzu od maksimalne
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Milan Babi¢, koji se obavezao svjedoditi i u sljede¢im
predmetima pred Tribunalom, sam je sebi presudio 2006.
godine, u zatvorskoj celiji. Nekoliko dana ranije svjedoc¢io
je u procesu protiv Milana Martica.

,Pravda za zrtve“?

Svjedocenje dr. Loncara o pozitivhom uticaju Babicevog
priznanja na hrvatske Zrtve, ali i na Srbe u Hrvatskoj,
rijedak je izvjestaj o uticaju priznanja krivice na Zrtve
zlo¢ina. U polju tranzicione pravde® generalno se
pretpostavlja da sudenja pociniocima masovnog kr$enja
ljudskih prava imaju umirujudi uticaj na zrtve. Medutim,
literatura o psiholoskim ucincima koje sudenja imaju na
zrtve zlo¢ina opcenito, a posebno na zrtve kr$enja ljud-
skih prava, gotovo da nije postojala’, a to kako zrtve
percipiraju legitimitet i rad Suda uveliko je zavisilo od

kazne koju su preporudili tuzitelji. Tuzilastvo je za Momira
Nikoli¢a predlozilo kaznu u rasponu od 15 do 20 godina, a sudsko
vijece ga osudilo na 27 godina. Preporuka TuzZilastva u slu¢aju
Dragana Nikoli¢a bila je da mu se izrekne maksimalna kazna od 15
godina zatvora, a osuden je na 23 godine zatvora.

8 Tranzicionom se naziva jer ovi procesi imaju proizvesti
ytranziciju iz rata u mir i demokratsku tranziciju“ Ovaj koncept
obuhvata ciljeve ,liberalizacije, uspostave demokracije i vladavine
prava, krivi¢éno-pravno i administrativno i povijesno utvrdivanje
pocinjenih zlo¢ina“ Mehanizmi tranzicione pravde mogu biti
retributivni i restorativni (Delaye, 2015: 52).

9 ,Terapeuti, advokati i nau¢nici promatrali su pojedine preZivjele,
a sami prezivjeli su govorili o svojim iskustvima. Vec¢ina ovih
zapazanja samo su isje¢ci - jedan paragraf u ¢lanku, anegdota u
govoruy, komentar u intervjuu - koji izvjestava o odgovoru
odredene zrtve sudenja ili predlaze generalizaciju o tome kako
Zrtve reagiraju na sudenja“ (O'Connell, 2005: 316).
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toga kako legitimitet i rad Suda percipira njihova Sira
drustvena zajednica.”

Ovdje nemamo prostora baviti se istorijatom razvoja
prava koja se Zrtvama krivi¢nih djela garantuju u okviru
drzavnih pravosuda i sistemu medunarodnog prava, s
obzirom na to da je krivi¢no pravo ve¢inom usmjereno na
vezu krivicnog djela i njegovog pocinitelja." Interes
krivicnog prava za za$titu Zrtava, smanjenje Stete i
posljedica nastalih krivi¢nim djelom obuhvacen je kasnije
konceptom restorativne pravde, koji se primjenjuje ne
samo u drzavnim zakonodavstvima nego i u medunarod-
nom pravu koje se odnosi na medunarodna krivi¢na djela,
kao $to su kr$enja ratnih zakona i obic¢aja.

MKSJ se i danas smatra osnovnim mehanizmom tran-
zicione pravde koji je medunarodna zajednica nametnula
zemljama bivSe Jugoslavije. Insistiranje na, prije svega,

 Reakcije na presude iz Haga uglavnom su bile podijeljene po
etni¢kim linijama, a takva je bila percepcija i samog Suda, ,dobar
je kad procesuira ratne zlo¢ine drugih grupa, i los kad donese
presudu za nekog iz nase etnicke grupe. Tu se, grubo receno,
iscrpljuju kompletne percepcije Haga“ (I. Lovrenovi¢, u
Orentlicher, 2010: 40).

1 Postoji nekoliko medunarodnih ugovora o krivi¢nom pravu
jedinstvenih po tome $to ne samo da drZzavama i medunarodnim
organizacijama pruZaju temelj za primjenu univerzalne jurisdikcije
za krivi¢ni progon pocinilaca, nego zahtijevaju i da se takve osobe
krivi¢no gone i da izre¢ena kazna bude razmjerna tezini zlo¢ina.
Medu njima su Cetiri Zenevske konvencije iz 1949., Zenevska
konvencija iz 1948. godine koja zahtijeva krivi¢ni progon i
razmjerno kaznjavanje za zlo¢in genocida, te Konvencija o
mucenju iz 1984. godine koja zahtijeva krivi¢ni progon i razmjernu
kaznu za one koji po¢ine zlo¢in mucenja. Odredbe ovih ugovora
upucuju na to da je obaveza krivi¢nog progona i izvr§enja
yucinkovitih kazni“ koje ,uzimaju u obzir njihovu te$ku prirodu“
apsolutna, $to znaci da kod ovih kaznenih djela nije dopusteno
davanje amnestije, imuniteta, simboli¢kih kazni ili pomilovanja
(Scharf, 2004: 1074).
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retributivnom odgovoru, proizlazi iz imperativa utvrdiva-
nja individualne odgovornosti*, kao sredstva odvraca-
nja od bududih zlo¢ina i osiguranja potrebe Zrtava za
odmazdom i kaznom (Kerr, 2007: 379). Ovaj glavni cilj
trebalo je da obuhvati i ,priznanje patnje Zrtvama, usta-
novljavanje ¢injenic¢ne istine o tome $ta se desilo i zasto,
kompenzaciju za poc¢injene zlocine, te sprec¢avanje budu-
¢ih sukoba i poticanje drustvenog izljecenja“ (Delaye,
2015: 52). lako se pomirenje kao cilj ne spominje izri¢ito u
Rezoluciji 827 kojom je Tribunal osnovan, Generalna
skupstina UN-a je u Rezoluciji od 17. decembra 1996.
godine istaknula ,vaznost i hitnost rada Medunarodnog
suda kao elementa procesa pomirenja u Bosni i Hercego-
vini i regiji“ (UN, 1997: 66).

Zasto je to uopste vazno? Sudenja na ad hoc sudovima
pokusavaju pomiriti nekoliko medusobno iskljuc¢ujuc¢ih
ciljeva: uc¢inkovito procesuirati optuzenike ali i uspostavi-
ti istorijski zapis proslih dogadaja $iri od onoga potrebnog
za osudu optuzenog, pridrzavati se ograni¢enog pravnog
postupka uz istovremenu brigu o patnji pojedina¢nih
Zrtava, te svesti racun dogadaja iz proslosti pokusavajudi
na taj nacin pridonijeti izvjesnijoj budu¢nosti (Dembour
etal, 2004.).

Zbog toga, u potrazi za pravdom, zahtjevi prava
mogu zaobi¢i individualnost Zrtve. Da bi se optuzeni-
ku sudilo u razumnom roku, Tribunal se mora pridrzavati

2 Tribunal se nije bavio odgovornos¢u medunarodne zajednice,
UN-a ili drugih nacionalnih ili internacionalnih grupa za njihovu
ulogu u nasilju masovnih razmjera u biv§oj Jugoslaviji. ,Rezolucija
je usmjerena na rje$avanje specifi¢ne situacije s ciljem postizanja
specifi¢nog rezultata: privodenje pravdi osoba odgovornih za teska
kr$enja medunarodnog humanitarnog prava u bivsoj Jugoslaviji.
Ni Rezolucija ni Statut koji se usvajaju stoga nemaju za cilj
uspostavljanje novih normi ili presedana medunarodnog prava“
(UN, 1993:37).
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sudski nametnutih vremenskih ogranicenja. Unutar tih
ograni¢enja sudjelovanje Zrtava ograniceno je na ulogu
svjedoka.

S obzirom na to da je zadatak Tribunala bio, izmedu
ostalog, utvrditi i detaljno dokumentovati sto se dogodilo
u relevantnom razdoblju, dokazi koji su se prikupljali nisu
se morali neposredno odnositi na osobu optuzenika i
Cesto su nadilazili potrebu utvrdivanja kaznenog djela
(Dembour et al, 2004: 167). U tom je nastojanju davanje
iskaza zrtava bilo svedeno na interese i potrebe
postupka. Tribunal je postupno usvojio postupke za
ubrzavanje izvodenja dokaza, zbog ¢ega su mnogi iskazi
zrtava bili podneseni u pisanom obliku (Pravilnik o
postupku i dokazima, 2002.).5 To je ¢esto znadilo da se
svjedoci ili uopste ne pojavljuju na sudu, ili se pojavljuju
samo kao svjedoci na unakrsnom ispitivanju. Nisu mogli
zahtijevati advokata prilikom davanja iskaza, niti su
imali pravo pristupa dokazima prezentiranim tokom
sudenja. Usto Zrtva nije mogla zahtijevati da bude
obavijestena o toku postupka, niti je imala pravo
primati reparacije ili naknadu za gubitak (Pravilnik o
postupku i dokazima, 2002.). Jedina jamstva koja su Sta-
tut i Pravila osiguravali Zrtvama odnosila su se na zastitne
mjere za one koji su za optuzbu bili instrumentalni
svjedoci (Mekjian et al, 2005.).

To znaci da su mozda bili izabrani da za potrebe izvo-
denja dokaza ispricaju dio svog iskustva stradanja i

5 Kroz postupke utvrdene Pravilom 92bis ili Pravilom 89 (F).

4 Pravilo 106, Naknada $tete Zrtvama (usvojeno 1. februara 1994.)
predvida da ,Zrtva ili osobe koje putem Zrtve potrazuju
nadoknadu mogu u skladu s relevantnim nacionalnim zakonima
pred nacionalnim sudom ili drugim nadleznim tijelom pokrenuti
postupak za dobijanje nadoknade.” (izmijenjeno 12. novembra

1997.).
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gubitka, ali i da su, u velikom broju slucajeva, bivali preki-
nuti ,kada njihovi narativi, ono $to ¢ini pri¢u o njihovom
stradanju, postane irelevantno za ocjenu krivice optuze-
nika“ (Dembour et al, 2004: 158), odnosno prisiljeni da na
pitanja odgovaraju isklju¢ivo odre¢no ili potvrdno.
yTribunal nije tu da podijeli njihovu bol“ (Dembour et al,
2004: 160), nego da prikupi ¢injenice koje pravo odreduje
vaznim za svrhu postupka. Davanje iskaza podlozno je
tempu i interesu onih koji imaju mo¢ postavljati pitanja
(Tuzilastvo, odbrana i sudije) i nije idealan prostor za
suocavanje s vlastitom traumom; upravo suprotno
(Dembour et al, 2004.).

Masovna krsenja ljudskih prava razlikuju se od 'obi¢-
nih' zlodina u tome $to ta krsenja, izmedu ostalih, vrse
drustvene i politicke institucije zaduzene da svojim grada-
nima jamce sigurnost, poput policije i vojske, odnosno
onih koji bi trebali istraziti ili sprijeciti ponavljanje zloci-
na (O'Connell, 2005.). U takvim sluc¢ajevima, pretrpljena
trauma najces$ce rezultira teskim psihickim posljedicama,
a drustvena Sutnja o krSenjima ljudskih prava izolira
prezivjele, bilo da se radi o poricanju, odnosno Zelji onih
koji su podrzavali odredeni rezim i nasilje koje je proizveo
da ,ostavimo proslost iza sebe®, ,selektivnoj drustvenoj
paznji prema ratnim zlo¢inima, uvjerenju sugradana da su
Zrtve same krive za svoje patnje ili kombinaciji takvih
faktora“ (O'Connell, 2005: 311). Ako drutvo ipak odlud¢i da
se obracuna s nasiljem iz proslosti osnivanjem ad hoc
sudova, davanje iskaza ne bi smjelo biti dodatno iskusenje
za one koji su vec pretrpjeli strasne patnje.

Jedan od argumenata koji se u literaturi navodi kao
prednost sporazuma o izjasnjavanju o krivici jest da su
sasluanja o kazni koja prate ove sporazume (a koja ne
postoje u kontekstu sudenja) mogla ponuditi blaze plat-
forme za glas Zrtava. Bududi da su svjedodili o poznatim
dogadajima, Zrtve se u takvim okolnostima nije unakrsno
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ispitivalo i osporavalo, a moglo im se dati vise viemena da
ispricaju svoje price jer se glavni dio rasprave odnosio na
tezinu zlocina i posljedice za Zrtve (Clark, 2009.). Tako se
i u nekim presudama moglo nadi da izjave o krivici Stede
svjedoke’, odnosno da priznanje krivice oslobada svjedo-
ke nuznosti svjedocenja, ,kao i stresa koji time moze
nastati” (TuZilac protiv Stevana Todoroviéa, 2001: 80). Ovo
se posebno naglasava kao prakti¢na korist u slucajevima
kada optuZeni prizna krivicu u ranoj fazi postupka.
Logika je u tome da tokom unakrsnog ispitivanja odbrana
strate$ki moze dovesti u pitanje vjerodostojnost Zrtava,
ionako zabrinutih za vlastitu i sigurnost svojih porodica,
zbog susreta s optuZenim i ponovnog prozivljavanja trau-
me. Ukoliko je proces pregovaranja o priznanju krivice
proveden kako to propisuje Pravilnik i u skladu s manda-
tom Suda, zaStita prava i interesa Zrtava trebala bi biti
zajamcena — s obzirom na to da priznanje moze posluziti
kao potvrda iskaza Zrtava, oni vi$e ne bi morali dokazivati
vlastitu patnju.

Dojma smo da je u takvom tumacenju sve stvar inter-
pretacije. Sporazum o priznanju krivice moze imati neko-
liko prednosti koje se, ukupno, mogu smatrati povoljni-
jima po Zrtve: optuZenik u pregovaranju moze iznijeti
neke informacije do kojih bi Sud eventualno dosao uz
znatne napore i sredstva, $to je posebno znacajno ako se
radi o lokacijama posmrtnih ostataka Zrtava (Harmon,
2009.), priznanja krivice mogu povecati brzinu i izvjes-
nost kazne, odnosno osigurati barem neki oblik retribuci-
je za veliki broj osoba koje bi inace u potpunosti izbjegle

5 Potvrdno izja$njavanje o krivici stiti Zrtve od toga da moraju
ponovno prozivljavati svoja iskustva i tako ponovno otvarati stare
rane” (TuZilac protiv Dragana Nikoli¢a, 2003: 121).
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kaznu (Turner, 2016: 241) i stvarna krivica optuzenog vise
se ne moze dovesti u pitanje.’®

Ono sto se u ovakvoj interpretaciji ne spominje jest da,
kada je postupak redovan, a sudenje javno, sud i javnost
mogu dobiti podrobniju i potpuniju sliku i evidenciju
proslih dogadaja.” Kad je u pitanju potvrdno izjasnjavanje
o krivici, optuZenici priznaju krivicu i otkrivaju ¢injenice
samo za one tacke optuznice koje po sporazumu ostaju u
optuznici, odnosno priznanje se odnosi samo na ¢inje-
nice navedene u sporazumu. Dokazi koje TuZilastvo
posjeduje, ali se ne odnose na priznanjem obuhvacene
tacke optuznice, u tom slucaju nece biti predstavljeni
pred Sudom. “(J)avni zapisnik u tom predmetu moZe biti

¢ ]z presude Momiru Nikoli¢u moguce je donekle razaznati
motive sudskog vije¢a da prihvati sporazum o priznanju krivice.
»1ako je u mnogim dijelovima svijeta 'Srebrenica’ postala gotovo
sinonim za masovna zvjerstva, Pretresno vijece je bilo misljenja da
u bivsoj Jugoslaviji mozda postoje odredena podrudja na kojima
¢injenica da su tu pocinjeni zlo¢ini nije u potpunosti prihvacena ili
se ¢ak osporava. Prema tome, ne postoje temelji za pomirenje.
Pretresno vijece je ocijenilo da ¢injenica da je Momir Nikoli¢
priznao zlo¢ine koji su po¢injeni nakon pada Srebrenice i svoju
ulogu u njima, te ulogu bosanskih Srba u¢esnika udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, predstavlja znac¢ajnu potvrdu da su ti
zlo¢ini doista pocinjeni i ko je odgovoran za njihovo pocinjenje.
Takva potvrda moze doprinijeti utvrdivanju istine na svim
podrudjima i u svim zajednicama u bivsoj Jugoslaviji. Sve dok takvi
zlo¢ini ne budu priznati, ne mogu se poduzeti koraci da se za njih
uputi izvinjenje ili traZi oprostaj za svoju ulogu u njihovom
pocinjenju, ma kako velika ili mala ona bila. Stoga je pretresno
vijece to uzelo u obzir kao znacajan faktor u prilog prihvatanju
potvrdnog izjasnjavanja o krivici“ (TuZilac protiv Momira Nikoliéa,
2003: 76).

7 Presuda koja bi uslijedila nakon punog sudenja sadrzavala bi
¢injeni¢ne nalaze, izjave svjedoka, sluzbene dokumente,
forenzicke dokaze i fotografije mjesta zloc¢ina.
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nepotpun ili u najmanju ruku otvoren za pitanja, jer jav-
nost nece znati da li su navodi odbaceni zbog nedovoljnih
dokaza ili naprosto zato $to su bili 'moneta za potku-
surivanje' (TuZilac protiv Momira Nikoli¢a, 2003: 63).

Autentic¢nost i iskrenost kajanja ne bi smjela biti
svedena na ,puke govorne ¢inove s pregovarackom vrijed-
no$cu“ (Diggelmann, 2016: 1086). Jedan od najvaznijih
faktora koji uti¢u na kvalitet pravde koju Zrtve doZiv-
ljavaju predstavlja osjec¢aj da treba postojati pravedan
omjer izmedu izrecene kazne i teZzine pocinjenog
zlo¢ina. Po ovom mjerilu, sve kazne koje je MKS] izrekao
bile su razlog za razocaranje, a u pravilu ¢ak ni one krace
nisu odsluZene u cijelosti. Odrazavajuéi praksu standar-
dnu u Evropi, gdje je svoje kazne sluzila ve¢ina osumnjice-
nih koje je osudio MKS]J, i Tribunal je dosljedno odobravao
prijevremeno pustanje na slobodu optuzenika koji su
odsluzili dvije tre¢ine kazne. Nezadovoljstvo se stoga po-
sebno odnosi na smanjenje kazni izre¢enih optuzenicima
koji su priznali krivicu (Orentlicher, 2010.).

Cinjenica da je MKS] bio smjesten u Den Haagu,
daleko od mjesta sukoba, ogranicila je njegovu vidljivost,
kao i svijest i razumijevanje gradana regije bivse Jugoslavi-
je o njegovim postupcima i odlukama. Radni jezici i
internetska stranica Tribunala koja dugo vremena nije
ukljucivala jezike regije, $to je presude moglo udiniti
potpuno nedostupnim Zrtvama ¢ija iskustva, na koncu,
tvore presudene Cinjenice iznesene u tim presudama.
Stoga ne ¢udi da su osnovnim informacijama o Tribunalu,
zapefacenim i ostalim optuZnicama i odlukama uglav-
nom manipulisali politicki akteri.

Prvih godina rada Tribunala mogu¢nosti komunikaci-
je s regijom bile su ograni¢ene objektivnim ratnim okol-
nostima. Prvi predsjednik Tribunala Antionio Cassese i
njegova nasljednica Gabrielle Kirk McDonald prihvatili su
potom ulogu Tribunala kao mehanizma s vaznos¢u i
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misijom oblikovanim u osnivackim UN-ovim dokumenti-
ma. Smatrali su da ono $to se dogada pred Tribunalom
treba popularizirati, jer je u protivnom nemoguce ostvari-
ti njegovu $iru drus$tvenu misiju onemogucavanja narativa
negiranja zlo¢ina (HodZi¢, 2020.). Tako je nastao
Outreach program Tribunala, koji je postao operativan u
oktobru 1999. godine. Program je bio namijenjen pred-
stavljanju rada Tribunala prije svega ¢lanovima civilnog
drustva i novinarima, ali je ukljudivao i aktivnosti usmje-
rene na podizanje svijesti o presudama u ratom posebno
pogodenim zajednicama® (Orentlicher, 2010.). Bio je to
prilicno velik posao za program ogranicenog dosega i
resursa koji zavise od donacija, te je pitanje koliko je
uopste mogao demontirati ve¢ uspostavljene pogresne
percepcije i utvrdene predrasude o radu Suda. Odgovor na
to pitanje nismo dobili jer su sljededi predsjednici suda -
poput Claudea Jorde ili Theodora Merona - imali
konzervativnija gledista na funkciju Tribunala i vidjeli ga
isklju¢ivo kao sudsku instituciju, ¢ije bi presude trebalo
da govore same za sebe. Time je stvoren odredeni vakuum
koji su ispunili politi¢ari, potpuno fokusirani na to da
minimiziraju bilo kakav drustveni ué¢inak sudenja.”

8 Te su aktivnosti bile usmjerene na upoznavanje sa slu¢ajevima i
dokazanim ¢injenicama, u direktnim susretima sa lokalnom
zajednicom, kroz razli¢ita predstavljanja, tribine i diskusije (UN,
2010: 18-19).

v I utom kontekstu stvaraju narativ koji je kao uragan, kao
ciklon, do te mjere su mo¢ni da sve ovo $to je kasnije doslo, bilo
kakva informacija koja se pojavila sa sudenja, osim na tom nivou
mahale, ulice, nekih malih mikro zajednica, gdje se u principu
ta¢no zna $ta se dogodilo, i ta sudenja se odvijaju uz neku vrstu
presutnog prihvatanja tih ¢injenica. Cim to izdigne$ na malo visi
nivo politike, ti narativi koji postoje o tome sve usi$u, jednostavno
obesmisle do kraja. Koje god sudenje da imas$, $ta god da se
dogada, ¢im dode na politicki nivo, to viSe nema nikakve veze sa
¢injenicama, nego s politi¢kom manipulacijom” (HodZi¢, 2020.).
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Dakle, osnovne dileme i problemi u pogledu sporazu-
ma o priznanju krivice, a na osnovnu iskustva MKSJ-a,
mogu se sazeti u sljede¢im tackama:

1. Potvrdno izjasnjavanje o krivici $tedi Sudu vrije-
me i napor povezan s drugim istragama, te ima javnu
korist samo ukoliko se dogodi prije pocetka sudenja optu-
zenom. Ipak, raspravna su vijeca priznanje krivice ocijeni-
la korisnim bez obzira na trenutak u kojem se iznese, jer
ono, prema interpretaciji Suda, direktno pridonosi jed-
nom od temeljnih ciljeva Medunarodnog suda: njegovoj
funkciji utvrdivanja istine.

2. Sporazumi o priznanju krivice $tede svjedoke
utoliko $to ne moraju svjedociti i dokazivati vlastitu
patnju. Presuda je izvjesna, a javno priznanje stradanja
Zrtava i preuzimanje odgovornosti za djelo moze biti
osnova za pomirenje. No, priznanje se odnosi samo na
¢injenice navedene u sporazumu, koje ne moraju uvijek
biti odraz cjelokupne dostupne d¢injeni¢ne i pravne
osnove. To Zrtvama moze ostaviti utisak da se njihovom
patnjom trguje i da se potiru razmjere zlocina. S obzirom
na to da je na ovaj nac¢in moguce iskriviti opseg ¢injenica
koje bi se inafe mogle utvrditi u sudskom postupku,
istorijski zapis ostaje nepotpun.

3. Procesi u koje su ukljuceni visoki vojni i politicki
funkcioneri uglavnom se svode na dokazivanje pravne
veze izmedu optuzenika i pocinjenih zlo¢ina. S obzirom
na to da je promjena pravila dokazivanja na MKSJ-u davala
prednost uvodenju pisanih dokaza, pisanih iskaza svjedo-
ka, ¢injeni¢nih nalaza iz prethodnih sudenja i sli¢no,
stvarnost ovih zloc¢ina ¢inila se apstraktnom, a njihove
uzasne posljedice ostajale su nevidljive. Zato su predmeti
koji uklju¢uju izravno ucesce osudenika u ograni¢enom
broju zlo¢ina rezultirali nesrazmjerno visokim kaznama u
poredenju s predmetima koji uklju¢uju osudenike koji
nisu bili prisutni na terenu ali su odgovorni za organizo-
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vanje ili provodenje kampanja progona koje su dovele do
vrlo velikog broja Zrtava.

4. Zrtve nisu mogle zahtijevati advokata prilikom
davanja iskaza niti imale pravo pristupa dokazima prezen-
tiranim tokom sudenja. Zrtva nije mogla ni zahtijevati da
bude obavijestena o toku postupka, niti je imala pravo
primati reparacije ili naknadu za gubitak. Zrtva ili osobe
koje putem zrtve potrazuju nadoknadu upucene su da, u
skladu sa relevantnim drZavnim zakonima, pred drZav-
nim sudom pokrenu postupak za dobijanje nadoknade.

Neke od nerazjasnjenih napetosti izmedu razlic¢itih
funkcija Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugosla-
viju, kako ¢emo vidjeti u nastavku, uticale su i na praksu
drzavnih sudova.
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Domaci sudovi i sporazumi o
priznanju krivice

Davorka Turk

Kako je ranije navedeno, saradnja drzava u regiji bivse
Jugoslavije sa MKSJ-om, osim $to je ve¢ bila predvidena
Daytonskim sporazumom, postala je uslov njihovih pre-
govora za ¢lanstvo i pristupanje EU. Ako je osnovna uloga
Suda bila da predstavlja politicku polugu, onda ne treba
Cuditi $to se njegov integritet kao nepristranog instru-
menta pravednosti dovodio u pitanje. Ve¢ je postojao jaz
izmedu onoga $to je MKSJ navodno predstavljao i nadina
na koji se dozivljavao u regiji (Kerr, 2007.).

Medutim, MKS]J nije bio zamjena za drzavne sudove u
regiji; njegova je nadleznost bila paralelna, a ne iskljuciva.
To znaci da su se postupci u predmetima ratnih zloc¢ina u
regiji vodili i na domadim sudovima za vrijeme i nakon
oruzanog sukoba.

Ukoliko postoji mogu¢nost da se domaca sudenja za
ratne zlo¢ine odvijaju posteno i nepristrano, smatra se da
su ,takva krivi¢na gonjenja transparentnija i pristupacnija
lokalnom stanovnistvu, te da mogu ojacati vladavinu pra-
va, pridonijeti izgradnji mira i izgraditi povjerenje javno-
sti u zakon i mir” (Garbett, 2012: 71). Medutim, lokalni,
drZavni sudovi u zemljama bivSe Jugoslavije nisu bili
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smatrani vjerodostojnima u kriviénim gonjenjima ratnih
zlo¢ina; njihove istrage bile su neucinkovite, a odluke
dvojbene i javnost nije imala povjerenje u pravosudni
sistem. U BiH je u vrijeme uspostave MKS]J-a bjesnio rat, a
pravosude pretrpjelo gubitak kvalifikovanih pravnika,
fizicko unistenje i nedostatak odgovarajuce opreme i
objekata, ¢ime je bitno umanjena sposobnost sudova da
ucinkovito provode pravdu. Gubitak mnogih prijeratnih
sudija rezultirao je time da su u sudstvu i u tuzilastvima
dominirale etnicke vecine, a sudije i tuZioci nisu imali
iskustva (Organizacija za evropsku sigurnost i suradnju,
citirano u Orentlicher, 2010: 109).

lako je Statut Tribunala otpocetka predvidio komple-
mentarnu ulogu lokalnih sudova, odnos Tribunala prema
domacim sudovima poceo se mijenjati od 1996. godine. U
skladu sa strategijom o okoncanju rada Suda’, rezoluci-
jama Savjeta bezbjednosti broj 1503 (UN, 2003.) i 1534
(UN, 2004.). odredeno je da ¢e Medunarodni krivi¢ni sud
za biv8u Jugoslaviju usmjeriti svoje djelovanje na krivi¢ne
procese protiv najodgovornijih osoba, dok ¢e predmete
protiv srednje i niZe rangiranih pojedinaca proslije-
diti drzavnim sudovima (Kerr, 2007.). MKSJ je zatvoren
31. decembra 2017. godine. Ukupno je procesuirao 161
osoba, od kojih je 9o osudeno a 19 oslobodeno, dok je 13
predmeta proslijedeno drzavnim pravosudima, dva na
ponovno sudenje pred Medunarodnim rezidualnim
mehanizmom za krivicne sudove, a 37 postupaka je
obustavljeno, uglavnom zbog smrti osumnji¢enih (ICTY,
2022.).

Uz podsticanje UN-ovog Savjeta bezbjednosti i po-
drsku medunarodne zajednice u BiH, Srbiji i Hrvatskoj

' U izjavi predsjednika Un-ovog Savjeta bezbjednosti od 23. jula
2002. godine stoji da ¢e MKS]J do 2004. godine zavrsiti sve istrage,
do 2008. godine sve prvostepene radnje i do 2010. godine zavrsiti s
radom (UN, 2002.).
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ustanovljeni su specijalizirani mehanizmi za krivi¢no
gonjenje i sudenja u vezi s ratnim zloc¢inima. Savjet
bezbjednosti je 2010. osnovao Medunarodni rezidualni
mehanizam za krivicne sudove, koji ima mandat da
obavlja vise klju¢nih funkcija Medunarodnog krivi¢nog
suda za Ruandu (MKSR) i Medunarodnog krivi¢nog suda
za bivsu Jugoslaviju (MKS]).

19 MKSJ: 18,09%

BiH: 71,43% | 75 SN Hirvatska: 3,81%

7 Srbija: 6,67%

Broj sporazuma sklopljen pred MKSIJ: 19
Broj sporazuma sklopljen pred sudovima u BiH: 75
Broj sporazuma sklopljen pred sudovima u Srbiji: 7

[ Broj sporazuma sklopljen pred sudovima u Hrvatskoj: 4

Ukupan broj sporazuma o priznanju ratnih zlo¢ina: 105
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Bosna i Hercegovina

U slucaju BiH, Rimskim sporazumom iz 1996. godine
utvrdena su Pravila puta, ¢iji je cilj bio zaustaviti pro-
izvoljna hapsenja. Pravila puta lokalnim tuZiocima
propisuju obavezu da predmetne spise dostave na pregled
u Tuzilastvo MKSJ-a. Niko u BiH nije smio biti uhapsen
pod optuzbom za ratne zlo¢ine ukoliko Tuzilastvo MKS]J-a
nije prethodno utvrdilo vjerodostojnost optuzbi. Tako su
Rimskim sporazumom regulisana hap$enja i podizanje
optuznica protiv osoba za koje su u lokalnom pravosud-
nom sistemu postojali navodi o poc¢injenju ratnih zloc¢ina
(UN, n.d.). Ustupanje i prihvatanje predmeta koji su se
vodili pred Haskim tribunalom omoguceno je pak
izmjenama drzavnog zakonodavstva.

U BiH su od 1992. godine, pa slijedom, na snazi bili
Krivi¢ni zakon SFR] iz 1976. godine, Krivi¢ni zakon Fede-
racije BiH iz 1998. godine, te Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske i Krivi¢ni zakon Br¢ko Distrikta iz 2000. godine.
Rascjepkanost nadleznosti za procesuiranje ratnih zlodi-
na onemogucavale su sustavni progon pocinilaca ovih
krivi¢nih djela na cijelom teritoriju BiH (Simi¢, 2013.).

Tuzilastvo BiH, kao institucija nadlezna za zastupa-
nje predmeta ratnih zlo¢ina koji se procesuiraju pred Su-
dom BiH, osnovano je 2003. godine. Zajedno sa Zakonom
o Tuzilastvu BiH, Visoki predstavnik je nametnuo i novi
Krivi¢ni zakon i Zakon o krivicnom postupku BiH.
Oslanjajuéi se na medunarodne norme i presedane, zako-
ni uklju¢uju glavne medunarodne zlo¢ine (genocid,
zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti, ratni zloc¢in i krSenje zakona i
obi¢aja rata) i uspostavu nadleznosti Suda BiH za
primjenu krivicnog materijalnog prava u vezi s ovim
kriviénim djelima.

Ovo je vazno redi s obzirom na to da je zakonodavac u
BiH propisao da se ovaj zakon moze primjenjivati i
retroaktivno, na dogadaje koji su se dogodili u razdoblju
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od 1992. do 1995. godine i koji su se, sve do 2003. godine i
donosenja Krivicnog zakona BiH, procesuirali prema
razli¢itim kriviénim zakonima koji su vrijedili u terito-
rijalnim cjelinama BiH. Odredbe koje su se odnosile na
krivi¢na djela ratnih zloc¢ina bile su preuzete iz Krivi¢nog
zakona SFR] iz 1976. godine a taj zakon, koji je vazio u
vrijeme pocinjenja djela, bio je povoljniji za pocinioce
(Simi¢, 2013.) utoliko 3to nije poznavao krivi¢na djela
protiv ¢ovje¢nosti niti regulisao pitanje komandne odgo-
vornosti. Sud BiH je utvrdio da u slu¢ajevima ovih
kriviénih djela nije obavezna primjena zakona blazeg za
pocinioca, kao $to je to slucaj u drugim okolnostima?,
zbog ¢ega su mnogi koji su tokom godina pred Sudom BiH
osudivani za ratne zlocine tvrdili da zakon nije jednak za
sve.

Dio reformi predviden strategijom o okoncanju rada
MKSJ-a odnosi se na uspostavu Posebnog odjela za
ratne zlo¢ine unutar Suda BiH, koji je imao nadleZnost

> Kada je u pitanju progon pocinitelja ratnih zlo¢ina, sve su zemlje
regije bile u sli¢noj situaciji, s obzirom na primjenjivost Krivi¢nog
zakona SFR] iz 1976. godine. Za razliku od BiH, Hrvatska i Srbija,
koje su u svoje krivi¢ne zakone uvele nova rje$enja, poput
komandne odgovornosti, nisu predvidjele njihovu primjenu na
krivi¢na djela po¢injena prije stupanja na snagu tih izmjena
krivi¢nih zakona. Za retroaktivnu primjenu Krivi¢nog zakona iz
2003., BiH se odlu¢ila, smatra Goran Simi¢, prvenstveno iz
prakti¢nih razloga, odnosno zbog rascjepkanosti nadleznosti i
nepostojanja Vrhovnog suda koji bi u cijeloj zemlji harmonizirao
praksu u predmetima ratnih zlo¢ina. Iako je za ovo, naizgled
jednostavno rjeSenje, nominalno postojalo opravdanje, ovakva je
praksa otvorila mnoga druga pitanja, poput toga $to je primjenjivo
medunarodno pravo u kontekstu pravosudnog sistema BiH (Simi¢,
2012: 75), ili pitanje neravnopravnog poloZaja optuzenih u
pritvorskoj jedinici Suda BiH, u odnosu na druge sudove u regiji.
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nad predmetima u skladu s Pravilom 11 bis? Pravilnika o
postupku i dokazima MKS]J-a, predmetima u kojima Tuzi-
lastvo MKSJ-a jos nije bilo podiglo optuznice i predmeti-
ma koji su se nalazili u lokalnim sudovima ali ih je zbog
osjetljivosti trebalo suditi na nivou drzavnog suda (OSCE,
2010.). U svom odlucivanju i presudivanju u predmetima
ratnih zlo¢ina, Odjel za ratne zloc¢ine djelovao je kao
jedinstveni 'internacionalizirani' odjel. Sud BiH, odnosno
Odjel 1 (Posebni odjel za ratne zlo¢ine) osnovan je kao dio
sudskog sistema BiH, ali uz medunarodno ucesc¢e. U
Posebnom odjelu su zajedno radili domaci i medunarodni
tuzioci i sudije4, s tim da se funkcija medunarodnih sudija
i tuzilaca postepeno ukidala (Orentlicher, 2010.) do 2012.
godine, kad je kona¢no ukinuta.

Osim zbog geografske blizine pogodenih zajednica i
lakseg pristupa svjedocima, ove promjene su bile vazne i
zato $to su se sudenja odvijala na maternjem jeziku sudio-
nika i bila otvorena javnosti. Osnivanje Posebnog odjela
trebalo je garantovati da ¢e se procesuiranje predmeta rat-
nih zlo¢ina odvijati u skladu s medunarodnim standardi-
ma, ¢emu je imala sluziti obuka domacih tuzilaca i

3 Pravilom 11 bis Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ
odredivani su uslovi ustupanja predmeta, u $to se ubrajalo i da
drzava u koju se optuZeni $alje ima adekvatan zakonski okvir koji
predvida krivi¢nu odgovornost i primjerenu kaznu za
medunarodne zloc¢ine, da ta drzava osigura pravi¢no sudenje i da
nece biti izre¢ena smrtna kazna. Ukoliko neka drzava ne
procesuira ustupljeni predmet pravi¢no i efikasno, taj ce se
predmet vratiti na MKSJ. Kako bi se efikasnost i pravi¢nost
domacih tijela pravosuda mogla ocijeniti, Tuzilastvo MKS] moze
uputiti promatrace da u ime Tuzilastva prate postupke pred
domacim sudovima (OSCE, 2010: 8).

+ Medunarodni tuZioci bili su dio i Posebnog odjela za
organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju.
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sudija.> U pragmati¢nom smislu, Odjel za ratne zlo¢ine
ukupno ¢e saslusati mnogo veci broj slu¢ajeva nego MKS]J,
pritom zahtijevaju¢i mnogo manje sredstava od
medunarodnih donatora (Garbett, 2012: 71).

U BiH su prvi sporazumi o priznanju krivice
sklopljeni na Kantonalnom sudu u Sarajevu 2003. godine,
godinu prije uspostavljanja Posebnog odjela za ratne zlo-
¢ine. Premda se, prema novom ZKP-u BiH, s optuzenima
za ratne zlocine sporazum o priznanju krivice mogao
sklopiti i bez odobrenja MKS]J-a, nagodbi s Enesom Sakra-
kom i Mustafom Hotom prethodile su konsultacije sa
sudom u Hagu. Istraga protiv Sakraka i Hote zapocela je
nakon $to je stigla saglasnost haskog Tuzilastva da se
njihovo procesuiranje prepusti sarajevskom kantonalnom
sudu (Mijatovi¢, 2003.). OptuZeni su, kao pripadnici 9.
motorizovane brigade 1. Korpusa Armije RBiH, ucestvova-
li u ubistvima vise od 30 civila i mje$tana sela Grabovica
kod Mostara, medu kojima se nalazio vedi broj staraca i
7ena, te jedno malodobno dijete. Sakrak je pogubio Ljubi-
cu Zadro i njenu ¢etverogodis$nju k¢er Mladenku, a Hota
jedan stariji bra¢ni par. Sporazum o priznanju krivice
inicirali su branioci dvojice optuzenih u zamjenu za nize
zatvorske kazne (Mijatovi¢, 2003.).

U presudi Enesu Sakraku navodi se da je pisani Spora-
zum o priznanju krivice izmedu zamjenika kantonalnog
tuzioca te osumnji¢enog i njegovog branioca, sacinjen
prije podizanja optuzZnice. Tek je potom Kantonalno
tuzilastvo podnijelo optuZnicu sudu. Sudija za prethodno

5 U intervjuu sudija Davorin Jukié¢ (2021) je izjavio: ,Ja sam imao
srecu te je u prvom Vijecu bio biv$i sudija Haskog tribunala, tako
da sam od njega mnoge te stvari pokupio i prihvatio. [...] Mi smo
prosli gro nekih seminara, nas desetak je mozda proslo te seminare
gdje su nas nase kolege iz drugih sistema - nama je to novina bila,
sporazum o priznanju krivnje - mi smo iz jednog sistema usko¢ili
u drugi koji nije bio ba$ jednostavan.*
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saslusanje prihvatio je sporazum kao i prijedlog kazne
koji je sadrzavao, te je odredeno zakazivanje glavnog pre-
tresa za izricanje kazne. S obzirom na to da je sudsko
vijece u cijelosti prihvatilo sporazum o priznanju krivice,
prihvatilo je i prijedlog kazne zatvora u trajanju od deset
godina.

Sakraku je u olaksavajuce okolnosti ura¢unata dob, jer
je u trenutku izvr$enja djela bio mlad, to da je porodi¢ni
¢ovjek i to ,da je izrazio iskreno kajanje i priznao krivicu*
(Presuda Enes Sakrak, 2003: 4). Sud je ocijenio da nije bilo
otezavajucih okolnosti. Svakako da je sud bio uvjerenja da
je izrecena sankcija srazmjerna tezini djela i stepenu
odgovornosti optuzenog kao pocinioca, ali presuda ne
sadrzi uslove sporazuma o priznanju krivice, a oba su
sudenja, i Sakraku i Hoti, bila zatvorena za javnost (Mija-
tovié, 2003.). Ti se uslovi i njihovo ispunjavanje pojavljuju
u drugim izvorima - novinskim ¢lancima, godis$njim
izvjestajima OSCE-a o sudenjima za ratne zlocine i
drugim publikacijama - gdje se navodi da je Sakrak
pristao ,svjedoditi u predmetima ratnih zlo¢ina koji budu
kasnije vodeni“ (OSCE, 2005: 53). I jest svjedo¢io, u Hagu
i pred Kantonalnim sudom u Mostaru. Potonje svjedoce-
nje se odnosi na sudenje njegovim saborcima, dok je pred
MKS]J-om svjedocio u predmetu protiv generala ARBiH
Sefera Halilovica kojem se sudilo po komandnoj odgovor-
nosti za zlo¢ine u Grabovici i Uzdolu. Tom prilikom je
Sakrak rekao da su haski istraZitelji prvi koji ga ispituju o
ovom zlocinu, te opisao $to su on i njegovi saborci ¢inili
tog 8.1 9. septembra 1993. godine, i po ¢ijem naredenju. U
presudi Halilovi¢u se isti¢e da je Enes Sakrak naveo da je
odlucio da iznese istinu o ubistvu porodice Zadro, jer se
kaje zbog onoga $to je ucinio (TuZilac protiv Sefera Halilo-
vica, 2005: 459). Sefer Halilovi¢ je osloboden optuzbe, jer
Tuzilastvo nije uspjelo dokazati van razumne sumnje da je
on zaista zapovijedao operacijom koja je odnijela toliko
civilnih Zivota, niti je Pretresno vijece bilo uvjereno da su
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se zlo¢ini u Grabovici i Uzdolu dogodili u okviru
planirane vojne operacije. Nepobitno je, medutim, utvr-
deno da su na podrudju Grabovice i Uzdola u septembru
1993. godine odredene jedinice - 9. i 10. brigada, 2.
samostalni bataljon i Samostalni prozorski bataljon -
izvodile borbene operacije, a u vezi s ovim zlo¢inima
utvrden je niz drugih nepobitnih ¢injenica.

Ispitujuci lokalne percepcije u¢inaka MKSJ-a u BiH,*
Diane Orentlischer je u julu 2009. godine, nekoliko godi-
na nakon sto je Sefer Halilovi¢ osloboden optuzbi, imala
priliku razgovarati s Josipom Dreznikom i Dragom Zad-
rom. Medu grabovi¢kim Zrtvama nalaze se Dreznjakova
majka i otac, a Zadro je ostao bez majke, oca, brata, snahe
i ¢etverogodi$nje necdakinje (Orentlischer, 2010.). U inter-
vjuima su obojica istaknuli da su polagali nade u Tribunal:
»,Ocekivali smo da ¢e biti osuden, da ¢e presuda biti
donesena, da ¢e pravda biti zadovoljena“ (Dreznjak u:
Orentlischer, 2010: 127). Halilovi¢ je na sljede¢im izborima
postao poslanik u Predstavni¢kom domu Parlamentarne
skupstine BiH, a Zrtve koje vjeruju da je on odgovoran za
smrt njihovih rodaka gledale su ga ,na TV-u, u medijima,
svaki dan“ (Dreznjak u: Orentlischer, 2010: 127). Zadro
kaze da je u osudama bh. sudova nasao ,bar nesto, malu
utjehu“ (Zadro u: Orentlischer, 2010: 1277). Cini se da su
nedvojbeno svjesni koliko je vazno da je neko od
pocinilaca svjedocio o zlo¢inu. Medutim, prema njihovim
rije¢ima, pred bh. sudovima su osudena jos trojica vojnika
koje je Sakrak optuZivao za ucestvovanje u zlo¢inu, ali oni

¢ Pravni program Otvorenog drustva 2006. godine zapocinje
trogodi$nji projekat ispitivanja lokalnih percepcija u¢inka MKSJ-a
na bivsu Jugoslaviju, s fokusom na BiH i Srbiju. U studiji Da neko
ko je kriv bude kaznjen ispituje se kako u BiH percipiraju u¢inak i
djelotvornost MKS]J-a, prije svega oni koji su prezivjeli zloc¢ine, te
kako se percipira sposobnost domacéih kapaciteta da osiguraju
krivi¢nu odgovornost za ratne zlo¢ine (Orentlicher, 2010.).
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»jos$ nisu odsluzili kaznu“ zato $to za njih ,nema mjesta u
zatvoru“’

I optuzeni Mustafa Hota izjasnio se krivim za zlo¢in u
Grabovici, za ubistvo starijeg bra¢nog para Mari¢, ali je u
njegovom sludaju - za razliku od Sakrakog - sporazum o
priznanju krivice sklopljen, kako je to i zamisljeno,
nakon $to je optuznica potvrdena i optuzenik upoznat
s optuzbama koje mu se stavljaju na teret. Na pretresu za
izricanje kazne, Kantonalni sud u Sarajevu u cijelosti je
prihvatio sporazum o priznanju krivice, kao i predlozenu
sankciju - kaznu zatvora u trajanju od devet godina. U
presudi se ne navodi je li Hota pristao i na kakve ustupke
Tuzilastvuy, niti smo takve podatke mogli pronadi drugdje.
Hota je narednih godina nekoliko puta protestovao, za-
jedno s drugim osudenicima za ratne zlocine, zahtije-
vajudi polozaj i status kakav imaju ratni zlocinci ¢ija je
krivica dokazana u Hagu. Zahtijevali su da se i njima, kao
i haskim osudenicima, zakonski omoguce skracivanje
kazne i pomilovanje.® U intervjuu koji je 2012. godine, po

7 Ovu je informaciju Diane Orentlicher saznala u razgovoru sa
Josipom DreZnjakom, predsjednikom Udruge hrvatskih
stradalnika ,Grabovica ‘93 18. jula 2009. Istrazivacica je potvrdu
ovih navoda potrazila u razgovoru s Davidom Schwendimanom,
medunarodnim tuZiocem u Posebnom odjelu za ratne zlo¢ine
Tuzilastva BiH. Tuzilac je potvrdio da je uobic¢ajeno da osobe koje
su prvostepeno osudene za ratne zlo¢ine ostanu na slobodi do
donosenja drugostepene presude, ,jer su bosanski zatvori
popunjeni do posljednjeg mjesta“ Ali navodi su se odnosili, jo§
jednom se napominje u tekstu, na trojicu vojnika ¢ije su presude
potvrdene na drugostepenom sudu (Orentlicher, 2010: 203,
fusnota 880).

8 ,Za jedno ubistvo dobivamo vecu kaznu od onih $to su u Hagu
sudeni za ubojstvo na desetine, stotine i hiljade silovanih,
mucenih, maltretiranih! Nemamo pravo na pomilovanje, skrac¢enje
kazne. U Hagu, nakon izre¢ene presude, odmah se skine tre¢ina
kazne. Predstavnici Hagkog tribunala su nam rekli kako oni
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izlasku iz zatvora, dao Dnevnom Avazu, Hota je izjavio da
,ratne zloc¢ine niko nije privatno ¢inio. Da li sam ja mogao
sam, djec¢ak sa Bascarsije, oti¢i u Grabovicu u najvecem
jeku rata? Ja ne¢u ni u koga uprijeti prstom kada je Grabo-
vica u pitanju. Boze sac¢uvaj! Ja ni pred Sudom o tome
nisam htio pametovati. Nisam Zelio ni protiv koga svjedo-
¢iti“ (u: Dudi¢, 2012.). Istaknuo je da je ocekivao tri, a
dobio devet godina zatvora. Odlukom predsjednika FBiH
Zivka Budimira, Hota je uslovno pusten na slobodu
nekoliko mjeseci prije isteka devetogodi$nje kazne
(Dudi¢, 2012.).

Ovo su prvi poznati domaci slucajevi sklapanja spora-
zuma o priznanju krivice u postupku za ratne zlocine
nakon donosenja novog ZKP-a BiH (OSCE, 2005: 53).
Potom su, u predmetima ustupljenim u skladu s Pravilom
ubis, postignuta jo$ dva sporazuma - u predmetu Mejakic¢
i ostali i u predmetu Pasko Ljubici¢ (OSCE, 2010.).

Optuznicom Tuzilastva BiH koja je od MKSJ-a
preuzeta kao potvrdena, te prilagodena odredbama ZKP-a
BiH, optuZeni Dusan Fustar je, zajedno sa Zeljkom Meja-
kiéem, Momcdilom Grubanom i Duskom KneZevi¢em, u
julu 2006. godine optuzen za zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti.
Fustar je bio komandir smjene u zatocenickom logoru
Keraterm, koji su snage bosanskih Srba sredinom 1992.
godine formirale u krugu fabrike keramic¢kih proizvoda na
isto¢nom kraju Prijedora. Nadzirao je jednu od tri smjene
strazara koje su radile u logoru. OptuzZeni se, kao i njegovi
saoptuZeni, opetovano izjasnio da nije kriv, u prvom
stupanju pred sudom u Hagu, kao i nakon $to je optuznica
preuzeta i podignuta na Sudu BiH.

Pred MKSJ-om su Zeljko Mejaki¢, Mom¢ilo Gruban i
Dusan Fus$tar tereceni na osnovu individualne i ko-

nemaju nista s nasim sudstvom, kako je sve do domacih vlasti“ u:
Becirovic (2004.).
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mandne krivi¢ne odgovornosti, za progone na politickoj,
rasnoj i vjerskoj osnovi, zlo¢ine protiv Covjecnosti, te
kr$enja zakona i obicaja ratovanja. Dusko KnezZevic je za
navedena djela bio optuzen na osnovu individualne
kriviéne odgovornosti. Sva ¢etvorica optuzenih prebaceni
su u BiH u maju 2006. godine. Nakon $to su na pretresu za
izjasnjavanje o krivici izjavili da nisu krivi, sudenje optu-
Zzenima pred Sudom BiH pocelo je u decembru 2006.
godine (MKS]J, n.d.d).

Po zavrSetku dokaznog postupka optuzbe i prije
pocetka izvodenja dokaza odbrane optuzenog Fustara,
tuzilac Tuzilastva BiH s jedne i optuzeni Fustar i njegovi
branioci s druge strane, u martu 2008. godine, vise od
godinu i po od pocetka sudenja, zakljucili su sporazum
o priznanju krivice, koji je sudu dostavljen zajedno sa
izmijenjenom optuzZnicom. Izmijenjenom optuznicom
od 21. marta 2008. godine Dusan Fustar optuZen je za pro-
gon na politickoj, rasnoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi,
kao dio sirokog ili sistematskog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva, i to kao sapocinilac po komandnoj
odgovornosti. Sporazum o priznanju krivice sadrzavao je
i prijedlog sankcije - kaznu zatvora od devet godina.
Postupak protiv Fustara razdvojen je od ostalih (Presuda
Dug$an Fus$tar, 2008: 1).

Na pretresu za razmatranje sporazuma o priznanju
krivice, tuzilac je istaknuo da se izmijenjenom optuzni-
com Fustaru vise ne stavlja na teret li¢no aktivno ucestvo-
vanje u ubistvima ili maltretiranju logorasa u Keratermu.
Kao osobito olaksavaju¢u okolnost Tuzilastvo je navelo
priznanje optuzenog, njegovo kajanje za pocinjenje djela,
te to $to se obavezao na buducu saradnju s Tuzilagtvom.
Kao dodatni argument za predlozenu kaznu od devet
godina zatvora, tuZilac je naveo kazne izre¢ene na MKSJ-u
pociniocima krivicnih djela za koje se tereti i DuSan
Fustar u predmetu protiv Dugka Sikirice i dr. (IT-95-8), a
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koje su takode donesene na temelju sporazuma o
priznanju krivice (Presuda Dusan Fustar, 2008: 4). Pred-
metni sporazum, po navedenoj izmijenjenoj optuznici
Tuzilastva BiH, Sud je u cijelosti prihvatio.

Nakon sto je odsluzio dvije tre¢ine kazne, Fustar je 15.
juna 2010. godine pusten na uslovnu slobodu (Interna-
tional Crimes Database, n.d.). Podatke o tome je li kasnije
zaista saradivao s Tuzilastvom BiH nismo nasli. Ostalim
optuzenicima iz predmeta Mejaki¢ i drugi, onima koji
nisu priznali krivicu, izre¢ene su viSe kazne. Za zlocine
protiv ¢ovjecnosti u logorima Omarska i Keraterm u Prije-
doru, Zeljko Mejaki¢ je osuden na 21, Mom¢ilo Gruban na
11, 2 Dusko KneZevi¢ na 31 godinu zatvora.

Stvari su se sli¢no odvijale i u predmetu Pasko Ljubi-
¢i¢o, koji je, kao i prethodni, MKS]J ustupio Sudu BiH.

9 Pasko Ljubi¢i¢ bio je zapovjednik Cetvrte bojne Vojne policije
HVO-a od januara 1991. do jula 1993. godine i pomo¢nik nacelnika
Uprave Vojne policije HVO-a u Operativnoj zoni Sredi$nja Bosna.
Optuzen je da je, djelujudi individualno i u saradnji sa
pripadnicima Vojne policije HVO-a koji su bili pod njegovim
zapovjednis$tvom i kontrolom, te sa drugim pripadnicima HVO-a,
planirao, poticao, zapovijedao, po¢inio ili na druge nacine
pomogao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvr$enje zloc¢ina
protiv ¢ovje¢nosti putem progona bosanskih Muslimana na
politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, na podrudju opéina Vitez i
Busovaca. Optuzeni se dobrovoljno predao vlastima u Hrvatskoj
09. novembra 2001. godine, a u MKS] je sproveden 21. novembra
2001. godine. U aprilu 2006. godine Vijece za prosljedivanje MKS]
je, uskladu sa Pravilom 11bis Pravilnika o postupku i dokazima
MKS], donijelo odluku o prosljedivanju predmeta protiv Paska
Ljubicica vlastima BiH. OptuZeni je dana 22. septembra 2006.
godine prebacen iz Scheveningena u BiH (Presuda Pasko Ljubicic,
2008: 4).

Ljubicic se protivio prosljedivanju predmeta Sudu BiH, te je preko
svoga branitelja traZio prepustanje predmeta sudovima u
Hrvatskoj. Inace, Pagko Ljubicié je, sve do smjene vlasti u
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OptuZeni se inicijalno nije Zelio izjasniti o krivici, pa je
Sud konstatovao da optuZeni porice krivicu. Glavni pret-
res je zapoceo 11. maja 2007. godine, a tuZilastvo je
izmijenjenu optuznicu, zajedno sa sklopljenim spora-
zumom o priznanju krivice, podnijelo sudu 24. februara
2008. godine, gotovo godinu dana od pocetka sudenja.
Sporazum o priznanju krivice nije sadrzavao prijedlog
sankcije. Tuzilastvo je predlagalo devet, a odbrana osam
godina. Vijece je Pasku Ljubici¢u dosudilo deset godina
zatvora (Presuda Pasko Ljubicié, 2008: 2).

Vrijedi istaknuti da je Tuzilastvo, osim sto je kao pos-
ebno olaksavajucu okolnost imalo u vidu priznanje optu-
Zenog i izrazeno kajanje za pocinjena djela, smatralo da
»otvoreno i javno priznanje krivnje od strane optuzenog
Cesto vise zadovoljava Zrtve i zajednicu nego Sto je to
slu¢aj kada se vodi sudski postupak® (Presuda Pasko
Ljubicié¢, 2008: 4). Tesko je re¢i na temelju Cega je
Tuzilastvo izvelo taj zakljucak, osim u slucaju da se
pozivaju na sadrzaj Aneksa A Sporazuma o priznanju
krivice, zaklju¢enog izmedu optuzenog i Tuzilastva BiH
24. aprila 2008. godine, koji opisuje dogadaje u Ahmic¢ima
i u kojem Ljubii¢ priznaje sve okolnosti zloc¢ina.”

Hrvatskoj 2000. godine, bio na platnom spisku Ministarstva
obrane RH, kao pripadnik Prvog gardijskog zdruga, zaduZenog za
osiguranje predsjednika Tudmana (,Ratni zlo¢inci na platnom
spisku ministarstva obrane” (Sabali¢, 2000.).

° Naime, u Aneksu Sporazuma (pod ta¢kom 26) optuzeni navodi:
,U vrijeme pocetka napada na dan 16. travnja 1993. godine, vec¢ina
naoruzani pripadnici Armije RBiH* Pod tackom 27. Aneksa
navodi: ,Tijekom napada 16. travnja 1993. godine, vojnici HVO-a,
ukljuc¢ujudi i pripadnike Cetvrte bojne Vojne policije pod mojim
zapovjedni$tvom, koristili su, izmedu ostalog, i granate, eksploziv
i zapaljivu municiju kako bi izvr$ili napad na ciljeve u Ahmic¢ima.
Mete njihova napada su bili vojni ciljevi, te kuce, vjerski objekti,
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Prilikom odmjeravanja kazne, i sudsko vijece je istaknulo
da ,kada se optuZzeni izjasni krivim na nacin i pod
okolnostima koje svjedo¢e o bezrezervnom prihvatanju
li¢cne odgovornosti, to zasigurno moze biti znak iskrenog
kajanja. Vijece cijeni da je priznanje krivice od strane
optuZenog, zajedno sa njegovim ponasanjem nakon
dogadaja iz izmijenjene optuznice, pokazuju da se on
iskreno kaje“ (Presuda Pasko Ljubicié, 2008: 21). Ljubicié¢
je, navodi se u presudi, pristao ,,u potpunosti, istinito i
cjelovito otkriti tuziocu ili drugoj ovlastenoj sluzbenoj
osobi Tuzilastva BiH ili MKS] sve $to mu je poznato o svim
drugim pitanjima za koja Tuzilastvo BiH ili MKS] budu
zainteresovani“ (Presuda Pasko Ljubici¢, 2008: 21).

Medutim, tesko da je to sporazumno priznanje krivice
s Ljubic¢icem postignuto na kraju procesa, kad su pred-
stavljeni svi dokazi i izloZena svjedocenja, za Zrtve ovih
zlo¢ina moglo imati i$ta sadrZajnije znacenje nego kajanje
Miroslava Brale zvanog Cicko, pripadnika HVO-ve jedini-
ce Dzokeri, kojem je kao jednom od neposrednih pocini-
laca zlo¢ina u Ahmic¢ima sudeno pred MKSJ-om.

Ovdje se radi o slu¢ajevima nadredenog i podredenog,
koji se odnose na isti zlo¢in, poc¢injen u Ahmi¢ima 16.
aprila 1993. Iako se radi o istom ratnom zlo¢inu i 116 civil-
nih Zrtava, koje su posljedica naredbe koju je jedinici
Dzokeri, svojstvom svoga ¢ina, izdao Pasko Ljubici¢, u

stoka i ljudi.“ Naveo je i kako su najmanje 103 osobe ubijene tokom
napada na Ahmice, te da su prilikom napada ubijane i Zene i djeca,
a neki civili zarobljeni u ku¢ama i zapaljeni. OptuZeni je naveo i
da, u skladu s naredbom, HVO nije napadao kuce u vlasnistvu
hrvatskih porodica. Pored toga, naveo je da su u¢esnici u tom
napadu digli u zrak dzamiju u Donjim Ahmiéima i mejtef -
mesdZzid u Gornjim Ahmic¢ima. U Aneksu se navodi i to da su
muslimanske kuce i privredni objekti u Ahmi¢ima spaljivani i
iducih dana, nakon 16. aprila 1993. godine (Presuda Pasko Ljubicic,
2008: 21).
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njegovoj presudi je u prvi plan dosao njegov odgovorni
polozaj", dok je u predmetu Miroslava Brale prije svega
bila istaknuta brutalnost zlo¢ina (TuZilac protiv Miroslava
Brale, 2007: 33). Ljubici¢ je osuden na 10, a Bralo na 20
godina zatvora.

Iz ovog poredenja se namece zaklju¢ak da nadredeni
polozaj sud tretira kao olaksavajuc¢u okolnost u odnosu na
okolnosti u kojima su nadu ,,obi¢ni vojnici. Nadredeni su
samo odgovorni za ratne zloc¢ine velikih razmjera i to ih iz
ne bi nasli da nije bilo upravo tih odgovornih, koji su
planirali i poticali takve akcije. Na to nam je posebno
ukazao Jasmin Mesi¢ (2021.), tuZzilac Tuzilastva USK, koji
je u regiji ostvario najvec¢i broj sporazuma o priznanju
krivice za ratne zlocine:

»orednji nivo komandne odgovornosti aboliran je u
ovoj drZavi. Niko to ne ganja. A vjerujte da su to najgori...
O tome niko ne vodi ra¢una. Ovdje samo ko koga klepi,
$to je napravio i to je to. A ko mu je omogucio da on dolazi
da to radi? Jednom dosao, pa drugi put, pa vidi izgori jed-
na kuca, pa druga, pa treca. Gdje si ti da zastitis to selo?”

Kako smo nastojali obrazloziti ranije, pregovaranje o
priznanju krivice moze koristiti pravosudnom sistemu
ukoliko se sporazumi sklope u ranoj fazi postupka, $to nije
bio slucaj s predmetima Fustar i Ljubi¢i¢ koji su Sudu BiH
ustupljeni u skladu s Pravilom ubis. U oba su ova predme-
ta sporazumi s optuzenima zakljuceni vise od godinu
dana nakon pocetka glavnog pretresa, kada je Tuzilastvo
ve¢ iznijelo sve dokaze optuzbe i saslusalo sve svjedoke.

" Vijece je ocijenilo da je van razumne sumnje dokazano da je
optuzeni bio odgovoran za preno$enje naredbe svojim
podredenima da se napadne selo Ahmidi, te da je isto i u¢inio,
potpuno svjestan posljedica koje ¢e nesumnjivo proizadi iz
ispunjenja ove naredbe (Presuda Pasko Ljubicié, 2008: 20).
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Prednosti koje moze donijeti institut sporazuma o prizna-
nju krivice time su znatno umanjene. Ukoliko uz to
nedostaju i druge moguce koristi u vezi s priznanjem
krivice — da okrivljenik iznese ¢injenice na pretresu s kojeg
javnost nije iskljucena, da otkrije lokacije nestalih osoba,
da saraduje u drugim istragama ili iskaze iskreno kajanje
- priznanje nije uvjerljivo. Kad uz sve to imamo pregova-
ranje o tackama optuznice, postavlja se pitanje je li se od
odredenih tac¢aka optuznice odustalo kako da bi optuzeni
priznao krivicu. Iako zakon o krivicnom postupku izri¢ito
ne zabranjuje pregovaranje o tackama optuznice®, kao i
na MKSJ-u, osnovni princip ostaje da je tuzilastvo obavez-
no preduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je
ucinjeno krivi¢no djelo.

U sporazumima o priznanju krivice zaklju¢enim na
Sudu BiH kasnije je doslo do odredenih pomaka kad su u
pitanju uslovi moguc¢nosti sporazuma o priznanju
krivice. Damir Ivankovic je zajedno sa Zoranom Babicem,
Gordanom DPuri¢em, Miloradom Radakovi¢em, Milora-
dom Skrbi¢em, Ljubisom Ceti¢éem, Dusanom Jankovi¢em
i Zeljkom Stojni¢em, biviim pripadnicima Stanice javne

2 Pregovaranje o krivici, kao pravni institut, ima razli¢ite oblike,
medu kojima su najée$éi: (1) pregovaranje o pravnoj klasifikaciji
djela, koje obuhvata pregovaranje da se odustane od date pravne
kvalifikacije ili blaZa pravna kvalifikacija djela; (2) pregovaranje o
krivi¢nopravnoj sankciji, koje obuhvata pregovaranje o vrsti i
duzini krivi¢nopravne sankcije; i (3) pregovaranje o ¢injeni¢nom
opisu krivi¢nog djela, koje obuhvata pregovaranje o ¢injenicama
koje ce biti predocene pred sudom. Pracenje sudskih postupaka
pokazalo je da se pregovaranje o pravnoj kvalifikaciji djela koristi
samo u veoma ograni¢enom broju pracenih pretresa i to uglavnom
na pretresima pred Sudom BiH u kojima su ucestvovali
medunarodni tuzioci. Cini se da velika ve¢ina prakti¢ara zastupa
stanovi$te da proces pregovaranja ne obuhvata pregovaranje o
pravnoj kvalifikaciji krivi¢nog djela ili ¢injeni¢nom opisu krivi¢nog
djela (OSCE, 2006: 8).
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bezbjednosti Prijedor i interventnog voda tadasnje
milicije, optuZen da je 21. augusta 1992. godine na Kori-
¢anskim stijenama ucestvovao u strijeljanju 200 civila iz
Prijedora. OptuZnica im je potvrdena u januaru 2009.
godine. U toku glavnog pretresa, u junu 2009. godine,
Tuzilastvo BiH podnijelo je Sudu sporazum o priznanju
krivice, te predlozilo da se Ivankovicev postupak razdvoji
od ostalih. Ivankovi¢ se sporazumom obavezao da ¢e dati
iskaz kao svjedok u predmetu koji se nastavio voditi protiv
preostalih sedam optuzenih, ali i u drugim predmetima
koji se ticu zloc¢ina pocinjenih tokom 1992. godine na
podrudju Prijedora, Travnika i Skender-Vakufa (FENA,
2009.). Tuzilastvo se saglasilo da mu se za ovo krivi¢no
djelo izrekne kazna zatvora u rasponu koji Sud odmjeri,
od osam do petnaest godina zatvora (Presuda Damir
Ivankovié, 2009: 4). Ivankovic je tom prilikom izjavio:

,Zelim priznati da sam po¢inio zlo¢in. Zelim da se ovo
zavrsi. Niko mi nista nije obecao zbog ovog priznanja,
rijec je o Cistoj savjesti“ (FENA, 2009.).

S obzirom na to da je njegovo svjedocenje u navede-
nom predmetu postavljeno kao uslov sporazuma o pri-
znanju krivice, Sud je odlucio da ¢e se sporazum izmedu
optuzenog i tuzilastva razmatrati nakon $to Ivanko-
vi¢ bude svjedodio protiv ostalih optuzenih za zlo¢in
na Kori¢anskim stijenama. Svojim svjedocenjem Ivanko-
vi¢ je opisao redoslijed dogadaja i direktno inkriminisao
one koji su sa njim bili optuZeni. Na kraju svjedocenja je
ponovio da se kaje zbog nedjela i uputio izvinjenje porodi-
cama Zrtava.® Nakon njegovog svjedocenja, sud je prihva-
tio sporazum o priznanju krivice. Tokom pretresa je
tuziteljica kao olaksavajuce okolnosti istaknula koopera-

5 Zelim iskreno da kazem svoje kajanje. Zao mi je za sve §to se
uradilo... Iskreno mi je Zao svih Zrtava i porodica koje su izgubile
svoje najmilije“ (BIRN BiH, 2009.).
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tivnost koju je optuzenik iskazao s haskim istraziteljima
jo$ u periodu od 2002. do 2003. godine, kada je stupio u
kontakt s istraziteljima i svjedo¢io ne skrivajuéi svoje
ucesce, te javljanje Tuzilastvu BiH 2006. godine, radi pro-
cesuiranja (Presuda Damir Ivankovié¢, 2009: 8). Vije¢e mu
je izreklo kaznu od 14 godina zatvora. Sud je njegovo
kajanje prihvatio u svjetlu ¢injenice da je on jos od 2002.
godine u predmetima pred Haskim tribunalom svjedocio
ne samo o ovom, nego i o drugim desavanjima na prosto-
rima BiH u ratnom vremenu. Sud je pri odmjeravanju
kazne kao olaksavajucu okolnost uzeo i njegovu jednako
znacajnu saradnju s Tuzilatvom BiH (Presuda Damir
Ivankovié, 2009: 13).

Ubrzo potom je krivicu za isti zlo¢in priznao i Gordan
Puri¢. I on se obavezao svjedoditi protiv drugih optuze-
nih, i u njegovom sludaju je razmatranje sporazuma o
priznanju krivice koji je potpisao s Tuzilastvom bilo odgo-
deno do ispunjenja uslova svjedocenja. Drzavno tuzilas-
tvo tvrdi da je prije sklapanja sporazuma ,informiralo
o$tecene s podrudja Prijedora“ (BIRN BiH, 2009b). Ovo je
jedan od rijetkih sporazuma koji je sudsko vijece
inicijalno odbilo, zbog toga $to je optuzeni navedenim
sporazumom priznao krivicu za sve radnje navedene u
¢injenicnom opisu optuznice, dok je u svom iskazu
odstupio od ¢injeni¢nih navoda iz optuznice kojima je
opisan nacin izvr$enja krivicnog djela. TuZilastvo BiH
dostavilo je Sudu novi sporazum, predloZivsi raspon
kazne od sedam do deset godina zatvora (Presuda Gordan
Durié, 2009: 5). Duri¢ je osuden na osam godina. Nakon
Durica je krivicu za isti zlo¢in priznao i Ljubiga Cetic.

Misija OSCE-a redovno je pratila sudenja za ratne zlo-
Cine, pa tako i postupke u vezi sa zakljucenjem sporazuma
o priznanju krivice.* I[zvjestaj o problemima koje su uodili

4 OSCE je u periodu od januara 2004. do augusta 2005. pratio
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u prakti¢noj primjeni pregovaranja o krivici objavili su
2006. godine. U priblizno 5% pracenih predmeta spora-
zum o priznanju krivice osumnjic¢eni su potpisali prije
potvrdivanja optuznice, nemajudi puni uvid u pribav-
ljene dokaze tuzilastva, kao $to smo imali prilike vidjeti i
u predmetu Enesa Sakraka. Ova praksa nije izri¢ito zabra-
njena odredbama ZKP-a BiH jer se pretpostavlja da u tom
slu¢aju osnovu za pregovaranje predstavljaju navodi pro-
tiv osumnji¢enog sadrzani u naredbi o provodenju istrage
(OSCE, 2006: 13). Optuzenima se dopustalo da o sporazu-
mu o priznanju krivice pregovaraju i nakon $to su se veé
izjasnili krivim, pa se postavlja pitanje o ¢emu se onda
pregovara i na kojim osnovama optuZeni pregovara
(OSCE, 2006: 13-14).

U ovome, kao i u mnogo ¢emu drugome, iznimka je
Kantonalni sud u Bihac¢u. Kantonalni sudovi u Mostaru i
Sarajevu bili su najaktivniji do iznenadnog pada u prilivu
novih predmeta 2007. godine, kada primat u tom smislu
preuzima Kantonalni sud u Bihac¢u na kojem su potpisana
23 sporazuma o priznanju krivice i postignuto 17 presuda
(Kantonalni sud u Biha¢u, 2020.). Nijedan sporazum o
priznanju krivice nije razmatran nakon $to se optuzeni
izjasnio krivim, ali bilo je obustavljanja istraga zbog
nedostatka dokaza. Ovakvi rezultati najve¢im su dijelom
zasluga tadasnjeg kantonalnog tuzioca Jasmina Mesica.
Upitan o motivima, rekao nam je da mu je glavni poticaj
za zakljuc¢ivanje sporazuma bilo nastojanje da sto prije
oslobodi tuzilacke i sudske kapacitete ,da bi se islo dalje”

ukupno 3045 pretresa u 1660 predmeta na 51 sudu na teritoriji
cijele BiH. Od navedenog broja pretresa, njih 305 se odnosilo na
pretrese za razmatranje sporazuma o priznanju krivice, na Sudu
BiH, kantonalnim, odnosno okruznim sudovima i 30 op¢inskih,
odnosno osnovnih sudova. Na svakom se pretresu moze razmatrati
vi$e sporazuma o priznanju krivice ako se predmet odnosi na vise
osumnji¢enih, odnosno optuZenih osoba (OSCE, 2006: 8).
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Do ovoga je zakljucka dosao razmatrajuci duzinu procesa
sudenja za ratne zlocine, broj zlo¢ina koje je potrebno
procesuirati i nuznost da se zastiti Zrtve, posebno tamo
gdje su o$teceni pretrpjeli neku vrstu torture.

»Uvijek sam se vodio time da su u ovim predmetima
svjedoci klju¢ni dokaz. To su dokazi subjektivne prirode,
jedno je kad vi razgovarate sa svjedokom u nekoj leZerni-
joj atmosferi ili ako dobijete izjavu od agencije za provo-
denje zakona, i ako jos niste ni vidjeli svjedoka..., sve se to
treba odrzati i na sudenju. Vi mozete imati ¢ist predmet
pa da izgubite. Tamo gdje sam zaista procjenjivao da bi
bilo cjelishodno da se nesto brzo odradi, da ce ta presuda
biti. Ona nikad nece biti adekvatna teZini zlo¢ina, da smo
jasni“ (Mesi¢, 2021.).

I drugi prakticari s kojima smo razgovarali slazu se s
tim da je svrha priznavanja krivice shvatanje pocinjenog
krivi¢nog djela (Samardzic¢, 2021.), da se postupak $to prije
zavrsi, da se ljudi $to manje maltretiraju (Juki¢, 2021.).
Silovanje u ratu svakako je ratni zlocin, a na koji ¢e se
nacin okvalificirati, kao zloc¢in protiv civila ili zlo¢in protiv
Covjecnosti, zavisi od toga Sta se moze dokazati. ,Mi smo
imali covjeka koji je Suster, imao je tri razreda osnovne
$kole, silovanje u okviru zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti. Sta on
zna §ta je Sirok sistematski napad, treba to dokazivati,
njegov umisljaj, svijest, pa da je njegova radnja bila bas za
to, za $irok sistematski napad...“ (Juki¢, 2021.).

Na sudenju, u izvodenju materijalnih dokaza koji su
ponudeni i do kojih se dode u direktnom ili unakrsnom
ispitivanju, ¢injenice se utvrde mnogo bolje, dublje i Sire.
Kad je sporazum o priznanju krivice u pitanju, izvrsilac
zlodina uvijek prode blaze nego kad mu se presudi nakon
izvodenja dokaza (Bazdarevi¢, 2021.). U Tuzilastvu BiH
nam potvrduju da se, po pravilima ZKP-a, u postupku koji
sud provodi povodom sporazuma o priznanju krivice na
glavnom pretresu ne izvode dokazi. Ali naglasavaju da to
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za tuzilastvo ima i svojih prednosti u odnosu na sudenje,
jer se (i) svjedoci saslusavaju direktnim i unakrsnim ispi-
tivanjima, kada izadu na vidjelo nedosljednosti svjedoce-
nja, nepouzdanost i nekredibilnost svjedoka“ (Buli¢,
2021.). Kao prednosti zaklju¢enja sporazuma o priznanju
krivice navode povecanje efikasnosti krivicnog postupka,
brze rjesavanje predmeta, smanjenje troskova, ustedu na
vremenu, obezbjedivanje klju¢nih dokaza za druge krivic-
ne postupke i izbjegavanje nepotrebnih zakonskih for-
malnosti za o¢uvanje i zastitu osnovnih prava subjekata u
krivi¢cnom postupku (Buli¢, 2021.). I sudije i tuZioci imaju
interes da se sporazum zakljudi.

Nasi sagovornici se slazu da je u veéini slucajeva
glavni motiv osumnji¢enih da stupe u pregovore o
uslovima priznanja krivice i zakljuenja sporazuma -
umanjenje kazne. Iskrenost priznanja nije stvar slobodne
procjene - primjenjuju¢i odredene odredbe ZKP-a na
sudu je da ocijeni je li priznanje dato bez pritiska (Juki¢,
2021.). Sto se iskrenosti pokajanja ti¢e, nasi sagovornici u
to ve¢inom ne vjeruju ili ne smatraju relevantnim. Zakon
ne trazi da optuzeni izjavi da li se kaje, jer ,kajao se ili ne
kajao, ti si to djelo napravio. I tebi se zato sudi. I tebi ¢e
biti izrecena kazna, sankcija. Al' to je jedan, da kazemo,
adet (obicaj), jedna dobra stvar kad se ovdje desi“ (Mesic,
2021.). Nasi sagovornici se slaZzu i u tome da u perspektivi
razmatranja sporazuma o priznanju krivice nedostaje
ugovor oko kojeg se dogovaraju tuzilastvo i optuzeni, a sa
kojim se o$teceni suglasio (Juki¢, 2021.), odnosno pogod-
ba: ,ona ima transakcijsku prirodu, ja tebi manju kaznu,
ti meni priznanje“ (Hodzi¢, 2020.). Upravo zbog toga $to
je u ovim procesima nemogucde izbje¢i odredenu vrstu
transakcije, neki od nasih sagovornika pridruzuju se
ocjeni da je pogodba u direktnoj suprotnosti s misijom
suda - da utvrdi C¢injenice o onome $to se dogodilo.
Transakcijama bilo kakve vrste tu ne bi smjelo biti mjesta,
jer transakcija sama po sebi zna¢i manju kaznu, odustaja-
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nje od nekih tac¢aka optuznice da bi se doslo do priznanja
krivice, manje ¢injenica, manje moguénosti svjedocima
da svjedoce, manje dokumenata koji se uvode u sudenju,
i to samo po sebi problematizira kaznu kao instrument za
postizanje te pogodbe (HodZi¢, 2020.).

U vecini sporazuma upadljivo nedostaje primjena
klauzule o saradnji s tuzilastvom, a najce$cée ¢e upravo
to biti jedini mjerljivi pokazatelj 'iskrenosti' pokajanja. U
praksi ne postoji mehanizam koji bi optuzenog prisilio na
postovanje klauzule o saradnji nakon $to mu se jednom
odredi sankcija; ono $to tuzilastvo moZze ostvariti u proce-
su pregovaranja moze jedino odredujuéi uslove sporazu-
ma." Ipak, u Tuzilastvu BiH potvrdili su nam da postoji
vise slucajeva u kojima su optuzeni koji su se obavezali na
otkrivanje dokaza zaista doveli do rasvjetljavanja sudbine
nestalih u barem dva predmeta (Kori¢anske stijene i Dr-
var), kao i vi$e slu¢ajeva u kojima su se lica s kojima su
zakljuceni sporazumi o priznanju krivice obavezala da
svjedoce i ostala dosljedna u svojim svjedoc¢enjima (Buli¢,
2021.).

Jasmin Mesi¢, tuzilac Tuzilastva Unsko-sanskog
kantona, kaze da je na zaklju¢enje sporazuma o priznanju
iSao, izmedu ostalog, i zbog pronalaska tijela nestalih. ,Ja
sam nalazio tijela. Nalazio sam tijela ¢ak dok su oni bili u
fazi istrage, zato sam i$ao na sporazum. Zato $to mi je
priznao sve kako je bilo, $ta je bilo i onda plus na to mi
pokazu gdje su, $ta su, kakva on ima saznanja. Pa sam ih

5 Ima jedan primjer zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivice u
kom je optuzeni priznao krivicu i izrazio kajanje i pristao na kaznu
zatvora i obavezao se da ¢e svjedoditi u drugim postupcima, ali je
nakon odlaska na izdrzavanje kazne pokazao da se ne kaje za ono
za §to je priznao krivicuy, i u pripremama za njegovo svjedocenje u
drugim postupcima pokazao je kako nije siguran u ono $to bi
prema njegovim prethodnim izjavama znadilo inkriminaciju za
druga lica“ (Buli¢, 2021.).
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znao izvoditi na lice mjesta, i ¢ak sam i nalazio tijelo;
pojedina¢nih slucajeva je bilo“ (Mesi¢, 2021.).

Najveéi broj sporazuma predocava se sudu samo u
usmenom obliku u toku postupka, i ukoliko se razmatra-
nje klauzule o saradnji ili odbijanju sporazuma ne provodi
pred sudom, sudije rijetko utvrduju da li su osumnjic¢eni u
potpunosti razumjeli svoje obaveze u vezi s klauzulama o
saradnji, kao i to da li su osumnjiceni ,dobrovoljno i svjes-
no“ zakljudili sporazum, kao $to je predvideno ¢lanom 231.
ZKP-a BiH (OSCE, 2006: 14). Cesto se deava da optuZeni
nisu u cijelosti obavijeSteni o svom pravu da im se
postavi branilac po sluzbenoj duznosti, odnosno da se
branilac ne postavlja bez obzira na to $to za to postoji
utvrdena potreba. Neke sudije smatraju da branilac nije
neophodan u toku pregovaranja o priznanju krivice i
pretresa za razmatranje sporazuma, jer nemaju dojam da
osumnjiceni trpe $tetu uzrokovanu nedostatkom stru¢ne
pomoci. Zbog znacaja prava kojih se osumnjiceni odrice u
postupku, zabrinjavaju¢om se smatra i pojava da neke
sudije predlazu optuzenima da pregovaraju o krivici, ¢ime
se dovodi u pitanje postovanje pretpostavke nevinosti
koja mora biti garantirana svakom osumnji¢enom, odnos-
no optuzenom (OSCE, 2006: 14).

»Ja sam tuzilac i za ovoga i za onoga bez obzira u kojoj
procesnoj situaciji. Znaci, osumnjiceni moze imati intere-
sa, ako je ve¢ kriv, da gleda neku svoju $ansu da dobije
manje. Ali ja sam duZan prema njemu na osnovu zakona
da budem otvoren. Nema $ume ni planine na kojoj ja
nisam bio, nema sela ni $tale u koju ja nisam usao, gdje je
bilo vezano za zlo¢ine. Zasto? Puno mi je to pomoglo kroz
poznavanje terena, i to mi puno omogucava u razgovori-
ma i pregovorima o krivnji... kad ja njemu kazem o selu
njegovom, pa pitam za kuma onoga, pa pitam za popa
onog $to je bio, pa u krusik se ulazilo preko tamo... vice
covjek, ¢iji si ti brat? Misli da sam ja iz tog sela..., ne zna
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on dokle ja idem, to su ta taktiziranja. Formalno su
vec¢inom oni predlagali (sporazum), ali inicijacija ta je bila
i od tuZioca“ (Mesic, 2021.).

Ukoliko postoji, povjerenje javnosti u rad tuzilastva
najveca je pomoc¢ koju to tuzilastvo moze imati.

yJedan osumnjiceni za silovanje, kad je ¢uo da sam ja
tuzilac i kad sam mu rekao da postoji i ova mogucnost, za
sporazumijevanje o krivici i molio ga, 'nemojte mi se nista
izjasnjavati, obzirom da je ovo tesko djelo morat ¢emo ic¢i
s pritvorom, evo vama vi izaberite advokata pa ¢emo raz-
govarati. Samo da vi znate da ima i to'. Dosao je kolega
advokat, jedan od najuglednijih advokata sa ovog podruc-
ja, ja sam ih ostavio da razgovaraju. Zove advokat, kaze,
'ovo nisam dozivio koliko radim. Ja mu vicem da za sada
cuti pa ¢emo vidjet sta ¢emo'. 'Ma ja necu da ¢utim, ja
ho¢u ¢ovjeku da kazem istinu kako je bilo". I nema, ¢ovjek
je od A do Z rekao $ta je bilo i kako je bilo i sporazumom
se to zavrs$ilo. Osteéena je isto upoznata s tim. On se zaista
kajao, kaze 'ne mogu pro¢i tim dijelom grada, sve mi se
vrati, pogrijesio sam'... Iskreno kajanje. I to znadi za zrtvu.
Jer kad vi imate nekoga, uporno vife 'misam, nisam,
nisam', pa idete na sudenje pa to sudenje zavrs$i pa nisu to
ni drakonske kazne. Pa izadi ce taj covjek danas-sutra, a vi
ste sami. Da mi odmah tu pri¢u skratimo, nisu to neke
specijalne mjere zastite... Ovo je zemlja kakva jeste®
(Mesi¢, 2021.).

Izrazeno pokajanje ¢e se ¢uti u sudnici, ali uglavnom
ne izlazi iz sudnice, osim ako su na sudenju prisutni medi-
ji. U tom slucaju ¢e rijeci pokajanja biti zabiljezene u
zavr$noj rije¢i optuzenog. Na nasSe pitanje zasto se to
razlikuje u odnosu na svojevrsnu ritualnu praksu prizna-
vanja krivice na MKSJ-u, gdje osumnjiceni ¢ita prethodno
sastavljenu izjavu kajanja, tuzilac nas je jo§ jednom
podsjetio ,da to nije taj kalibar izvrsilaca, to je obi¢no
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prost narod. Nisu to sad neki vojskovode ili ovo ili ono. To
su obi¢ni ljudi“ (Mesi¢, 2021.).

Kao poseban problem istice se rjesavanje imovin-
skopravnih zahtjeva u sporazumima o priznanju
krivice, s obzirom na to da se ova moguc¢nost zastite prava
o$tecenih ne primjenjuje dovoljno (OSCE, 2006: 2). Kako
smo ranije napomenuli, kad su u pitanju postupci koji su
se vodili pred MKSJ-om, Zrtve nisu mogle traziti nadok-
nadu za gubitak ili pravo na reparacije na MKSJ-u, ve¢ je
statutom bilo predvideno da Zrtve traze nadoknadu u
skladu s relevantnim drzavnim zakonima pred
drzavnim sudovima.’® Domadi pravni okvir predvida da
oSteceni moze traziti nadoknadu Stete u krivi¢nim
postupcima tako $to c¢e ispuniti zahtjev za odStetu u
sklopu krivicnog postupka koji se u domacem pravu
naziva ,imovinskopravni zahtjev“ Poglavlje XVII ZKP-a
BiH reguliSe da se zahtjevi za odstetu mogu podnijeti
tokom istrage ili tokom sudenja, sve do kraja glavnog
pretresa, odnosno izricanja krivi¢nopravne sankcije pred
sudom. U slucaju da zahtjev nije podnesen, sud mora
pouciti Zrtve o njihovom pravu na rjeSenje imovinsko-
pravnog zahtjeva ili ¢ak u rjeSenju zahtjeva zakljuditi
izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi optuzenom,
ukoliko za to postoji pouzdana osnova (Zakon o kazne-
nom postupku Federacije BiH, 2003: poglavlje XVII, ¢lan
209, stav 5). U uputama koje je OSCE nacinio za potrebe
ostvarivanja prava zrtava i svjedoka, nedvojbeno se navodi
da u slucaju da tuzilac i optuzeni sklope sporazum o
priznanju krivice, sud mora o tome obavijestiti Zrtve.
Nakon iznosenja svih dokaza, a prije donosenja presude,

6 Pravilo 106.: ,Zrtva ili osobe koje putem Zrtve potrazuju
nadoknadu mogu u skladu s relevantnim nacionalnim zakonima
pred nacionalnim sudom ili drugim nadleznim tijelom pokrenuti
postupak za dobijanje naknade® (Pravilnik o postupku i dokazima,
2002.).

82



trebalo je da Zrtve imaju pravo na zavr$nu rije¢ u
predmetu, kao i na zalbu na presudu u dijelu koji se
odnosi na odluku o imovinsko-pravnom zahtjevu.
Naposljetku, sud je samo izuzetno i iz opravdanih
razloga mogao uputiti ostecene da svoj imovinskopravni
zahtjev ostvare u parni¢nom postupku (OSCE, 2013.).

lako su po odredbama ¢lana 211. ZKP-a tuzioci duzni
prikupiti dokaze o imovinskopravnom zahtjevu vezanom
uz kriviéno djelo, kao i - zajedno sa sudom - ispitati
osumnjicenog o cinjenicama vezanim za prijedlog
imovinskopravnog zahtjeva, u veéini slucajeva osteceni
su za rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva upudi-
vani na parni¢ni postupak, uz obrazlozenje da podaci
krivi¢nog postupka ne pruzaju dovoljan osnov za potpuno
ili djelomi¢no presudenje imovinskopravnog zahtjeva
(Zakon o kaznenom postupku Federacije BiH, 2003,
poglavlje XVI]I, ¢lan 212, stav 3 i stav 4).

U vedini pracdenih predmeta o$teceni nije bio
prisutan na pretresima za razmatranje sporazuma o
priznanju krivice. Jedan broj tuzilaca istaknuo je da, ako
se pregovori o priznanju krivice odvijaju za vrijeme istra-
ge, oni pokusavaju osigurati misljenje oStecenih prije
finalizacije sporazuma (OSCE, 2006: 27). Nasi sagovornici
upozoravaju na promjenu relevantnog zakona i razlike
koje postoje od predmeta do predmeta. U nekadasnjem
ZKP-u, osteceni je bio stranka u postupku, dok po
vazecem zakonu imovinskopravni zahtjev u ime
ostecenog moze podnijeti samo osoba koja je ovla-
stena da takav zahtjev ostvaruje u parni¢cnom
postupku (Zakon o kaznenom postupku Federacije BiH,
2003, poglavlje XVII, ¢lan 208, stav 1), $to bitno povedava
cijenu ostvarivanja ovog zahtjeva i zbog toga ogranicava
samu tu mogucnost.” Uz to, taj pravni savjetnik moze

7, Kod nas je svaki pristup na rociste 500, 600 maraka, e sad, kad
ste vi branilac, da li biste nekom sugerisali da s nekim napravite
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jedino da ,posmatra, nesto zabiljezi, pa dok se to zavrsi...
Ostecene strane ili stranke uops$te nisu adekvatno
zaSticene u ovom postupku, prije svega zbog toga $to
advokati nemaju pravo na aktivnu ulogu tokom trajanja
sudenja“ (BadZarevi¢, 2021.). S time se slaZe i Goran Simi¢,
profesor medunarodnog krivicnog prava i tranzicijske
pravde. ,Elementarni nedostatak je $to ni u Tribunalu ni
pred Sudom BiH zakon ne predvida uce$ée zrtava,
odnosno ostecenih, u sporazumijevanju krivi¢nih djela.
Zapravo, tuzilac trguje bracom, sestrama, tijelom, dusom,
Zivotima Zrtava sa osobom koja je pocinila te zloc¢ine, i na
kraju ZKP, u ¢lanu 231, kaze da ¢e sud samo na kraju
obavijestiti osobu da je takav sporazum postignut (Simic¢,
2021.). Simi¢ smatra da, $to se ti¢e imovinskopravnog
zahtjeva, u zakonu stoji da postoji jasna obaveza
tuzioca da ostec¢enoj osobi asistira, odnosno da za nju
prikuplja dokaze kojima bi ona mogla potkrijepiti svoj
imovinskopravni zahtjev.

Bududi da je to adhezijski postupak tj. radi ekonomic-
nosti sudovanja pridruzen glavnom, tuzioci su dugo vre-
mena smatrali da je najvaznije da rijese krivi¢ni predmet,
jer se ta osudujuca presuda mora prihvatiti i u mogucoj
gradanskoj parnici, a onda je to ,,95 posto zavrsen pred-
met“® Medutim, kod velikog broja takvih sudenja ostece-

sporazum, dolazite tri godine i naplaéujete pristup od 500, 600
maraka? Tu je potrebna stru¢na osoba, da li je to branilac, advokat
koji ¢e imati neku naknadu, da zna usmjeriti oStecenog, upoznat
ga s njegovim pravima, a nece biti motivisan nekim naknadama i
sli¢no” (Jukié, 2021.).

¥ Pogotovo kad je rijec¢ o Zrtvama torture, mucenja, silovanja, da
bi se izbjegla retraumatizacija tih ljudi. Sta je meni problem ako
donesem naredbu za neuropsihijatra, neuropsihijatrijsko
psihologko vjestacenje kombinovano da bi utvrdilo posljedicu. Sta
mi fali da odmah utvrdim i koje je ona pretrpila dusevne bolove,
patnje, ... da bi oni morali platiti tetu. Onda ¢e taj vje$tak odraditi
istovremeno i ovu posljedicu i ovo $to je potrebno za odstetni
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na osoba pred sudom nastupa sa zasticenim identitetom i
pod pseudonimom koji se ne otkriva ¢ak ni u presudi.
,Kada takva osoba dobije takvu presudu i Zeli pred
gradanskim sudom da pokrene parnicu za nadoknadu
Stete, ona to ne moze uraditi pod pseudonimom. Dakle, u
BiH vi ne mozete podnijeti anonimnu tuzbu za naknadu
Stete pred gradanskim sudom, nego se morate identifici-
rati pred sudom kao tuzitelj s punim imenom i prezime-
nom, i svoj identitet morate otkriti osobi koju tuzite, a $to
zapravo veliki broj Zrtava u stvarnosti ne Zeli“ (Simic¢,
2021.).

Iz TuZilastva BiH su nam potvrdili da se prilikom pre-
govaranja o uslovima za priznanje krivice postuje praksa
pozivanja o$tec¢enih da se izjasne o uslovima za priznanje
krivice, imovinskopravnom zahtjevu i sli¢no.” Istaknuli
su da postoji izrazen problem u slucajevima kad se
krivi¢no djelo odnosi na vise stotina ostecenih i gotovo je
nemoguce animirati najblize srodnike ostecenih koji su

zahtjev. Dokazi su isti. Sve ono $to bi mi tamo provodili, odmah
¢emo tu rijesiti. Prosao sam tu cijelu proceduru da bih pomogao
ostecenoj. Znadi, ukljucili smo i tu besplatnu pravnu pomo¢,
odnosno advokata koga ona hoce da zastupa taj interes” (Mesié¢,
2021.).

9 Sud mora o$te¢enom skrenuti pazZnju na imovinskopravni
zahtjev, posebno ako ovaj nema uza se stru¢nu osobu koja bi se
opredijelila za taj od$tetni zahtjev. ,Ako i ima, ako mi trebamo
provesti tri godine utvrdujudi njegov odstetni zahtjev, mi ga
uputimo na parnicu, uglavnom se to radi. Ako ima dovoljno
materijala, sud presudi® (Juki¢, 2021.).

Jedno vrijeme je postojala sluzba pri Ministarstvu pravde, s idejom
da stru¢na lica usmjeravaju o$tecene, daju im instrukcije i
obavjestavaju o njihovim sustinskim pravima po ZKP-u, kada je u
pitanju imovinskopravni zahtjev. Ipak, u ovakvim slu¢ajevima
prevladava nuznost racionalizacije resursa, te sluzba i dalje postoji,
ali viSe ne obavlja ovu funkciju. U Ministarstvu pravde BiH postoji
ured za pruzanje besplatne pravne pomoci.
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najcesce rasuti po cijelom svijetu. U tom slucaju se prakti-
cira da se animira odgovarajuce udruzenje gradana koje
svojim aktivnostima pokriva dogadaje koji su predmet
krivi¢nog postupka (Buli¢, 2021.). Odluc¢ivanje o imovin-
skopravnoj koristi u situaciji gdje postoji 150 Zrtava, ,to bi
znacilo pozivanje svih tih ljudi da podnesu zahtjev, da ova
druga strana osporava, i dovelo do toga da bi eventualno
proces mogao da traje duZe nego $to traje samo sudenje da
bi se utvrdila njegova krivica. Gdje su bile pojedina¢ne
radnje, sud je po pravilu donosio odluke i o imovinsko-
pravnom zahtjevu“ (SamardZié, 2021.). Goran Simié¢
smatra da bilo kakve konsultacije s nevladinim organiza-
cijama, udruzenjima ili pojedincima o uslovima sporazu-
ma zapravo predstavljaju nezakonitu praksu, jer nisu
predvidene zakonom, te da to tuzioci rade ,na svoju ruku“
(Simié, 2021.).

Tuzilastva u Banjaluci, Bihacu i Tuzli smatraju da
njihovom radu znacajno pomaze saradnja s udruzZenjima
koja zastupaju ili pomazu Zrtvama. Povjerenje koje se
ostvari u takvim kontaktima moze tuziocima pomodi da
stupe u kontakt sa svjedocima i osiguraju njihovo prisus-
tvo pred sudom. Ipak, vecina tuzilaca nije imala uspostav-
ljene kontakte sa udruZenjima Zrtava, od kojih mnoga
pokazuju nespremnost da suraduju s tuziocima druge
etnicke pripadnosti (OSCE, 2011: 69). O interesima ote-
¢enih i sud mora voditi ra¢una, upozorava Davorin Juki¢,
i za to postoje mehanizmi poput odrzavanja statusne
konferencije prije pocetka glavnog pretresa. Statusna
konferencija je prilika da se o raspolozivim moguénostima
upoznaju sve stranke u postupku, pa tako i osteceni.
Ukoliko postoji moguc¢nost dogovora, postupak ce se
vjerojatno efikasnije zavr$iti i o$teceni mogu ocekivati
ostvarenje svog imovinskopravnog zahtjeva puno prije
nego u slucaju sudenja. KoriStenje ovog mehanizma
postalo je rjede nakon $to su zabiljezeni slucajevi da se
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ovaj proces zloupotrebljava za odgadanje krivi¢nog
procesa (Jukié, 2021.).

Po iskustvima iz prakse veéine nasih sagovornika, bilo
da se radi o sudijama ili tuziocima, oSte¢ene najvise
zanima da se kriviéni postupak Sto prije okonca,
odnosno odredi kazna za odredeno krivi¢no djelo zato $to
ostecenog to ,oslobada obaveze da dolazi na sudenje, da
ponovno sve to prozivljava, to su ogromne traume koje
Zrtve ponovno prozivljavaju na ovim sudenjima, izlozZeni
narocitim, direktnim ispitivanjima“ (Samardzi¢, 2021.).
Odnosno, oste¢enima je sporazum o priznanju krivice
prihvatljiv onoliko koliko utic¢e na brze okoncanje postup-
ka i da se, shodno tome, ranije krene u eventualno rjesava-
nje imovinskopravnog zahtjeva. Sudenje c¢e, naprotiv,
trajati ,nekoliko godina po Zalbi, to je ogroman period
kroz koji Zrtve sve prolaze i svaki dan i$c¢ekuju kako ¢e biti,
$ta Ce biti. Prema tome, nemojte smatrati da ako je sankci-
ja ispod (ocekivanog) minimuma, da je to nesto protiv
Zrtava“ (SamardZi¢, 2021.).

lako se novijim evropskim direktivama nastoji osigu-
rati zastita Zrtava, smanjenje Stete i posljedica nastalih
krivi¢nim djelom (Simi¢, 2017: 156), pravni polozaj Zrtve u
krivicnom postupku unutar bh. pravosudnog sistema nije
se poboljsao, a zrtve ratnih zlo¢ina imaju isti tretman kao
i zrtve drugih krivi¢nih djela za koja se predvida zatvorska
kazna. Svodenjem ucesca zrtve u kaznenom postupku tek
na ulogu svjedoka, prakti¢no se onemogucava snaznija
pozicija zrtve u postupku i ostvarivanje navedenih zahtje-
va (Simi¢, 2013: 27-28).

Cini se da postoji opste slaganje da nema te krivi¢ne
sankcije koja moze pruziti zadovoljstinu ljudima koji su
na okrutan nacin izgubili najbliZe ¢lanove porodice. Ako
ne zatvorske kazne izreene onima koje smatraju odgo-
vornima za pretrpljenu bol i gubitak, $ta bi im onda moglo
pruziti odredenu satisfakciju, utjehu ili priznanje?
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Broj sklopljenih sporazuma pred sudovima u BiH

Sud BiH: 39
s Kantonalni sud u Bihacu: 23

Kantonalni sud u Sarajevu: 4

B Kantonalni sud u Mostaru: 2
Kantonalni sud u Tuzli: 2

I Kantonalni sud u Livnu: 1
Kantonalni sud u N. Travniku: 1

I Kantonalni sud u Zenici: 1
Osnovni sud u Br¢kom: 1

I Okruzni sud u Doboju: 1

Ukupan broj sklopljenih sporazuma o priznanju ratnih zloc¢ina pred
sudovima u BiH: 75

Pravosuda svih drzava u regiji bila su podvrgnuta
reformama koje su trebale normirati osnovu za efikasniji
kriviéni postupak, te ukljucile $irenje polja primjene
pojednostavljenih oblika postupanja u krivicnom pravu, ,,i
to pre svega preko tri moguca vida - sporazumijevanja jav-
nog tuzioca i okrivljenog, skrac¢enog krivi¢cnog postupka i
nacela oportuniteta kriviénog gonjenja“ (Bejatovié, 2013:
14). Ove su skracene forme u pravilu namijenjene sudenji-
ma za jednostavnije krivi¢ne slucajeve, s obzirom na to da
laksa i srednje teska krivi¢na djela ¢ine vec¢inu u ukupnoj
strukturi kriminaliteta. Pojednostavljeni oblici postupa-
nja dovode do rasterecenja sudova, pa bi odatle trebali
doprinijeti i povecanju kvaliteta sudenja za teze krivi¢ne
slucajeve (Bejatovi¢, 2012.). U skladu s tim su zemlje u
regiji dobile nove Zakone o krivicnom postupku - BiH
2003., Hrvatska 2008., a Srbija 2011. godine, s tim da su
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neki od ovih zakonskih tekstova pretrpjeli jednu i vise
izmjena i dopuna, $to se prije svega odnosi na Srbiju i BiH
(Bejatovi¢, 2012: 103).

Srbija

Saradnja sa sudom u Hagu bila je uslov politicke
rehabilitacije Srbije, bilo da je rije¢ o moguc¢nosti otvara-
nja pregovora o pristupanju Evropskoj uniji ili pak direkt-
noj i posrednoj finansijskoj pomo¢i neophodnoj za nuzne
strukturne reforme, odnosno ,proces demokratizacije i
stabilizacije Srbije“ (Orentlicher, 2008: 26). Ocjene tog
procesa bile su uslovljene percipiranim problemima -
mogud¢im antagoniziranjem znatnog dijela javnosti (s
obzirom na preovladavajucu percepciju MKSJ-a tokom
Miloseviceve vladavine), popularno$c¢u optuzenih ratnih
zlo¢inaca, bojazni da bi dokazi izvedeni u krivi¢nim
procesima mogli povecati ranjivost Srbije u tuzbi za
genocid pokrenutoj protiv Srbije i Crne Gore, te otporom
sigurnosnih snaga koje su uglavnom ostale nereformisane
i izvan demokratske kontrole (Orentlischer, 2008.).

Nakon soka koji je u javnosti izazvao atentat na pre-
mijera Zorana Dindica, uslijedilo je razdoblje znacajnih
politi¢kih reformi koje su ukljudivale slamanje organizo-
vanog kriminala i obnavljanje saradnje sa MKSJ-om.> Ni
taj se proces nije odvijao pravolinijski, ali s vremenom se
poboljsavao pristup svjedocima i dokumentima, kao i
transfer odredenog broja optuZenih lica u Hag (Orentli-
scher, 2008.).

U skladu s prethodno izvr§enom procjenom da sudovi
u Srbiji nemaju kapaciteta za provodenje potencijalno

20 2002. godine usvojen je Zakon o saradnji s MKSJ-om.
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velikog broja sudenja za ratne zloc¢ine®, promjena je
uslijedila poticajem na izradu novog zakona i stvaranje
posebnog suda za ratne zloc¢ine. lako je tada vazeci
Krivi¢ni zakon Jugoslavije propisivao krivi¢na djela ratnih
zloc¢ina, nije ukljuc¢ivao odredbu o zlo¢inima protiv covje-
¢nosti, niti moderne razvoje unutar medunarodnog kri-
vi¢nog prava. Ovo se odnosi na ,druga djela“ ukljuc¢ena u
¢l. 3 Konvencije o sprec¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina geno-
cida iz 1948.2 ili ¢l. 4 MKS]J-ovog statuta o zabrani genoci-
da (Ellis, 2004: 170).

Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih orga-
na u postupku za ratne zlo¢ine usvojen je 2003. godine.
Odnosi se izri¢ito i na ,teska kr$enja medunarodnog
humanitarnog prava izvr$ena na teritoriji biv$e Jugoslavije
od 1. januara 1991. godine koja su navedena u Statutu
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju“
(Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
postupku za ratne zloc¢ine, 2003, ¢l. 2). Ovim Zakonom
osnovano je Tuzilastvo za ratne zlocine i predvideno
osnivanje Veca za ratne zlo¢ine pri Okruznom (kasnije
Vigem) sudu u Beogradu. Zakon je predvidio i osnivanje
Sluzbe za otkrivanje ratnih zloc¢ina koja je, iako ustanov-
ljena pri MUP-u, trebala postupati po zahtjevima glav-
nog tuzioca za ratne zlocine. lako u trenutku osnivanja
Veca za ratne zlocine u zakonu nisu bile predvidene mjere
za zastitu svjedoka, Zakon o programu zastite u¢esnika u

2 U periodu od 1991. do 2003. godine u Srbiji je odrZzan manji broj
sudenja za ratne zlo¢ine, uz ozbiljne sumnje u pogledu pravilnog
vodenja ovih postupaka. Ovu je ocjenu donijela Organizacija za
evropsku bezbjednost i suradnju (Ellis, 2004: 167).

2 Clan III. Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida uklju¢uje sljedeéa kaznjiva djela: (a) genocid; (b)
planiranje izvrenja genocida; (c) direktno i javno podsticanje na
izvrdenje genocida; (d) pokusaj genocida; (e) saudesnistvo u
genocidu (Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, 1948.).
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krivicnom postupku iz 2006. godine donio je niz mjera
koje su imale posluziti sveobuhvatnijoj zastiti svjedoka,
izmedu ostalog omogucujuc¢i i promjenu prebivalista,
identiteta i kori$tenje pseudonima (HRW, 2007: 3). Danas
zakon ukljucyje i Sluzbu za pomo¢ i podrsku ostecenim i
svjedocima u okviru Viseg suda u Beogradu, te Posebnu
pritvorsku jedinicu za osumnji¢ene za ratne zlocine.

Tako MKS]J nije imao formalnu ulogu u osnivanju ovih
pravosudnih institucija, na rad Veda za ratne zloc¢ine
znacajno su uticali prijenos znanja®, dokaza i informaci-
ja, te pristup bazi podataka MKSJ-a. Najopipljivija mani-
festacija prijenosa znanja MKSJ-a bila je u obliku
proceduralnih inovacija, u rasponu od mjera zastite
svjedoka do statusnih konferencija usmjerenih na pobolj-
$anje ucinka sudskih postupaka, koje su naposljetku
inkorporirane i u novi Zakonik o krivicnom postupku
(Orentlischer, 2008.).

Zahvaljujudi prvenstveno pritisku vlade SAD-a, a
uprkos znatnoj materijalnoj pomo¢i medunarodne zajed-
nice, novi je sud za ratne zlocine bio isklju¢ivo domadi,
bez medunarodnih stru¢njaka koji bi u njegovom radu
ucestvovali kao sudije, tuzioci ili branioci (Ellis, 2004:
189).

Zakon o krivicnom postupku u Srbiji u meduvremenu
je pretrpio nekoliko izmjena, od kojih za potrebe ove
publikacije najznacajniju predstavljaju odredbe ZKP-a iz
2011. godine kojima se institut Sporazuma o priznanju
krivi¢cnog djela primjenjuje i za izuzetno teska krivi¢na
djela - organizovanog kriminala i ratnih zloc¢ina.># Sa

3 MKS]J je u¢estvovao u programima obuke srpskih tuzilaca i
sudija za ratne zlo¢ine (Orentlischer, 2008: 50).

2 U odnosu na prethodni ZKP iz 2009. godine i ograni¢enu
moguénost primjene za krivi¢na djela za koje je propisana kazna
zatvora do 12 godina.
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ciljem primjene pojednostavljenih i uc¢inkovitijih proces-
nih formi, odredbama ZKP-a predvidene su tri vrste
sporazuma koje mogu zakljuciti javni tuzilac i okrivljeni:
1) Sporazum o priznanju krivi¢nog dela (¢l. 313-319); 2)
Sporazum o svedocenju okrivljenog (¢l. 320-326) i Spora-
zum o svedocenju osudenog (¢l. 327-330). Sporazum o
priznanju krivi¢nog djela novi je naziv za Sporazum o
priznanju krivice odreden ZKP-om iz 2009. godine. Druga
dva sporazuma, koja predstavljaju osnovu da se iskaz
okrivljenog-osudenog lica iskoristi kao dokaz optuzbe
protiv drugih optuZzenih lica, zapravo su varijante ,zado-
bijanja tzv. kooperativhog svedoka“ (Bejatovi¢, 2012: 107).
Sporazumom o svjedocenju odreduju se vrsta, mjera ili
raspon kazne u zamjenu za svjedocenje, pri ¢emu je
moguce okrivljenog osloboditi ili odustati od gonjenja.
Neophodno je da je okrivljeni u potpunosti priznao da je
ucinio krivi¢no djelo i da je znacaj njegovog iskaza za
otkrivanje, dokazivanje ili sprecavanje krivicnog djela
pretezniji od posljedica djela koje je pocinio (Bejatovic,
2023: 217).* Pod odredenim uslovima i osudeno lice moze
zakljuciti sporazum o svjedocenju.

Za razliku od ovog potonjeg, svjedoka-okrivljenog i
svjedoka-osudenog, koji prihvata da svjedoci protiv dru-
gih lica okrivljenih za izvrsenje krivi¢nog djela, okrivlje-
ni koji priznaje krivicu nije obavezan da svjedodi
protivdrugih lica. Sporazum o priznanju krivi¢nog djela
javni tuzilac i okrivljeni mogu zakljuditi od donosenja

> Primjer ove prakse nalazimo u slu¢aju Sotin 2013. godine, kada je
dotad okrivljeni Zarko Milo$evié sporazumom o svjedoéenju
okrivljenog dobio status okrivljenog saradnika i sporazumio se sa
Tuzilastvom za ratne zlo¢ine na kaznu zatvora od devet godina.
Tako Sud nije uvazio njegovo svjedocenje, tumaceci da njegovi
navodi nisu potkrijepljeni i drugim dokazima, ovo je prvi predmet
ratnih zloc¢ina u Srbiji koji je rezultirao pronalaskom nestalih
osoba (Fond za humanitarno pravo, 2017: 151).
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naredbe o provodenju istrage, pa do zavrsetka glavnog
pretresa (Zakon o krivicnom postupku, 201, ¢l. 313, st. 1).
Sporazum mogu predloziti ili javni tuzilac ili okrivljeni i
njegov branilac. Sud nema nikakva prava u pogledu inici-
ranja sporazuma, pregovaranja i zakljuc¢ivanja sporazuma.
Sud sporazum moze odbaciti, odbiti ili prihvatiti. Uslovi
prihvatanja sporazuma u skladu su s prethodnom prak-
som MKSJ-a, kao i s praksom sudova u BiH. To podrazu-
mijeva da je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao
krivi¢na djela koja su predmet optuzbe, da je svjestan svih
posljedica zaklju¢enog sporazuma i prava kojih se odrice,
da postoje i drugi dokazi koji nisu u suprotnosti s
priznanjem okrivljenog da je ucinio krivi¢no djelo, te da je
kazna ili druga krivi¢na sankcija predlozena u skladu s
krivi¢nim ili drugim zakonom (Zakon o krivi¢nom postup-
ku, 201, ¢l. 317, st. 1, ta¢. 4; Bejatovic, 2023: 211).

U dopisu koji nam je dostavljen iz Tuzilastva za ratne
zlocine isti¢u da je za okrivljene jedan od najznacajnijih
motiva za priznanje krivi¢nog djela umanjenje kazne, a za
Tuzilastvo smanjenje tro$kova postupka. Zapaza se da je
prednost sporazuma u ubrzanju krivicnog postupka, a
nedostatak su moguce sumnje u pravi¢nost postupka, s
obzirom na to da se efikasnost ne smije poistovjecivati s
brzinom krivi¢nog postupka, niti s njegovim kona¢nim
ishodom (TuZilastvo za ratne zlo¢ine, 2021.).

Jedno od prvih priznanja u Srbiji bilo je ono vojnog
rezerviste Danila Te$i¢a u vezi s ratnim zlodinima na
Kosovu 1999. godine, o ¢emu je u produkciji televizije Bgz
snimljen dokumentarni film Kad palis, pali bolje (Bg2:
2004.). Tesi¢ je, ubrzo po pocinjenju zloc¢ina, priznao voj-
nim vlastima da je ubio dvojicu kosovskih civila Albanaca
nakon cega su, iskljudivo na osnovu njegovog iskaza,
pokrenuti istraga i sudenje. Tesi¢ je pred Vrhovnim
vojnim sudom osuden na sedam, a Misel Seregi, drugi
vojnik koji je ucestvovao u strijeljanju, na pet godina
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zatvora. Vrhovni sud Srbije ukinuo je potom pravosnaznu
presudu i predmet vratio na ponovno sudenje (Fond za
humanitarno pravo, 2012: 74). U ponovljenom sudenju
pred Okruznim sudom u NiSu optuZenici su svoje
priznanje povukli, a kazne su im na kraju prepolovljene -
nakon godina sudenja (Presuda Tesi¢/Seregi, 2016: 3).
Prvi sporazum o priznanju krivi¢nog djela Tuzilastvo
za ratne zlo¢ine sklopilo je s Milanom Skrbi¢em, za ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva u mjestu Sanica
(opstina Klju¢, BiH).>* U ovom je slucaju TuzZilastvo za
ratne zlocine Srbije preuzelo krivi¢no gonjenje od Kanto-
nalnog tuzilastva u Biha¢u (Fond za humanitarno pravo,
2013: 43, fusnota 113). Skrbi¢ je dugo vremena bio nedo-
stupan organima gonjenja u BiH. Nakon raspisivanja
medunarodne potjernice, ,a zahvaljuju¢i dobroj saradnji
policijskih i obavjestajnih agencija BiH i Srbije, putem
medunarodne pravne pomo¢i, Skrbi¢ je pronaden i ispi-
tan kao osumnji¢eni od strane istraznih organa Srbije.
Time su stvoreni uslovi i da se okonca istraga, a samim tim
i podigne ova optuznica.“”” Saradnja sa Tuzilastvom BiH
bila je presudna i u slucaju Dragana Maksimovica.?® Visi
sud u Beogradu u junu 2018. donio je presudu kojom je

26 Raniji sporazumi koje je Tuzila$tvo za ratne zlo¢ine sklopilo s
okrivljenima odnose se na pomaganje u skrivanju haskih
optuzenika (Fond za humanitarno pravo, 2013: 43).

27 Jasmin Mesi¢, tuzilac Tuzilastva Unsko-sanskog kantona u izjavi
za BIRN BH (2012.).

8 U obrazloZenju optuznice protiv Dragana Maksimovi¢a navodi
se da je ,Tuzilastvo BiH, preko Ministarstva pravde BiH i
Ministarstva pravde Republike Srbije, ustupilo krivi¢no gonjenje
pokrenuto protiv okr. Maksimovi¢ Dragana iz Malog Zvornika, za
krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis$tva iz ¢lana 142.
KZ SR], pravosudnim organima Republike Srbije, s obzirom na to
da je okrivljeni Maksimovi¢ Dragan drzavljanin Republike Srbije i
da ima prebivali§te na teritoriji Republike Srbije“ (OptuZnica protiv
Maksimovié¢ Dragana, 2017.).

94



prihvatio sporazum o priznanju krivicnog djela (ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva u mjestu Caparde,
opstina Kalesija, BiH) koji je Maksimovi¢ sklopio sa
Tuzilastvom za ratne zloc¢ine Srbije, i osudio ga na Sest
godina i dva mjeseca zatvora (Fond za humanitarno pravo,
2019: 128).

Priznanja krivice mogu imati viSestruku korist, kako
je pokazao jos jedan dobar primjer regionalne saradnje,
sudenje Duri Tadi¢u. Njega se teretilo da je zajedno sa
saizvrSiocima pocinio ratni zlocin protiv civilnog stanov-
nistva u mjestu Duljci (op¢ina Biha¢, BiH). Ovdje su kao
svjedoci ispitana Cetvorica saizvrsilaca - Jovan i Zoran Ta-
di¢, Zoran Berga i Zeljko Babi¢, koji su pred Kantonalnim
sudom u Bihacu priznali krivicu za ovo krivi¢no djelo.
Dokazni je postupak, i pored veceg broja svjedoka, zavrsio
u roku od $est mjeseci (Fond za humanitarno pravo, 2013:
17-19). Stoga je prevladala ocjena da bi se ¢es¢om primje-
nom ovog procesnog instituta znatno skratilo trajanje
kriviénih postupaka, a TRZ i sudovi rasteretili u radu i
dobili moguc¢nost da viSe vremena posvete rjeSavanju
slozenijih predmeta (Fond za humanitarno pravo, 2013:
43). Medutim, iako se dogadalo da se kao svjedoci optuzbe
pojave osobe koje su ranije sklopile sporazum o priznanju
krivice**, na njihova se svjedocenja nije moglo bezre-
zervno racunati. Tako je npr. Zoran Kenjalo, koji je s
Tuzilastvom BiH sklopio sporazum o priznanju krivice
(predmet Bosanski Novi II) i nagodio se na kaznu zatvora
u trajanju od pet godina, pojavivsi se kao svjedok optuzbe
na sudenju Milenku Karlici i Zeljku Novakovi¢u sve

29 Na primjer, svjedok optuZbe u slu¢aju Strpci bio je Mico Jovi¢i¢
koji je zakljucio sa Tuzilastvom BiH sporazum o priznanju krivice
za istovrsno krivi¢no djelo, i osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od pet godina, koju je izdrzavao u Srbiji (Fond za humanitarno
pravo, 2021: 82, fusnota 245).
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porekao i priznao da je lagao prilikom davanja iskaza
Tuzilastvu BiH (Fond za humanitarno pravo, 2023: 193).

Nasuprot gore pobrojanih koristi, sasvim suprotan
primjer predstavlja priznanje Brane Gojkovica 2016. godi-
ne. On je optuzen da je, zajedno s drugim pripadnicima
10. diverzantskog odreda VRS-a, izvr$io ubistvo vise
stotina civila iz Srebrenice na ekonomiji Branjevo u blizini
Zvornika. U trenutku kada je pokrenut ovaj postupak
Brane Gojkovic¢ je Tuzilastvu ve¢ bilo dobro poznato ime.>
Bosna i Hercegovina je jo$ 2010. godine raspisala meduna-
rodnu potjernicu za Gojkovi¢em. Te iste godine je Fond za
humanitarno pravo (FHP) podnio krivi¢nu prijavu za
genocid u Srebrenici protiv vise pripadnika 10. diverzant-
skog odreda - ukljucujudi i Gojkovica - koji su tada zivjeli
u Srbiji i bili dostupni drZzavnim organima. Ulogu ovog
odreda, kao i ulogu Brane Gojkov¢a u zlo¢inu opisanom u
optuznici, ali i u zauzimanju Srebrenice, Fond za humani-
tarno pravo je objelodanio javnosti 2011. godine (Fond za
humanitarno pravo, 2011.).

Tuzilastvo, medutim, nije preduzelo nikakve radnje
sve do primitka zahtjeva koji im je za izruc¢enje Gojkovica
uputila Bosna i Hercegovina buduci da Gojkovi¢ nije imao
drZavljanstvo Srbije i da je djelo bilo izvr$eno na teritoriji
BiH, gdje su se nalazili svjedoci i drugi dokazi. Potom
Tuzilastvo za ratne zloc¢ine Srbije, umjesto da s Gojkovi-
¢em sklopi sporazum o svjedocenju okrivljenog i tako
doprinese procesuiranju saizvr$ilaca, odlu¢uje s njim
sklopiti sporazum o priznanju krivice, ,kojim se ne dopri-
nosi znacajno borbi protiv nekaznjivosti, niti informisa-
nju javnosti (bududi da preko 15 godina postoje javno
dostupne informacije o ulozi Brane Gojkovica u genocidu

% Brane Gojkovi¢ pojavljuje se veé u svjedocenju Drazena
Erdemovicéa pred MKS]J-om, kao onaj koji mu je zaprijetio da ¢e, u
slu¢aju da odbije da ucestvuje u strijeljanju, i sam biti ubijen (Fond
za humanitarno pravo, 2o0u: 15, fusnota 73).
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u Srebrenici), niti zadovoljenju porodica Zrtava“ (Fond za
humanitarno pravo, 2017: 119). Gojkovi¢ je osuden na
deset godina zatvora.>* Protiv ovakvog razvoja dogadaja
ostro je reagovalo i Tuzilastvo BiH.>

Do presude Gojkovicu ve¢ se uvrijezilo da Sud, prili-
kom donosenja presude o potvrdivanju sporazuma o
priznanju krivi¢nog djela, umjesto detaljnog obrazlozenja
samo pobroji ¢lanove ZKP-a na osnovu kojih je utvrdio da
sporazum sadrzi sve elemente propisane zakonom, ispu-
njene zakonske pretpostavke u pogledu dokaza koji su
priloZeni uz sporazum, te kazne koja je u skladu s krivi¢-
nim zakonom, ni na koji nacin ne obrazlazuéi ovakve
zaklju¢ke® (Fond za humanitarno pravo, 2017: 120). To je
posebno problem kada je presuda niza nego minimalna

3 Poredenja radi, Sud BiH je za isto krivi¢no djelo osudio ¢etvoricu
optuzenih na ukupno 112 godina zatvora zbog zlo¢ina protiv
Covjecnosti (Franc Kos 35 godina, Stanko Koji¢ 32, Zoran Goronja
30, Vlastimir Golijan 15 godina zatvora). Druga dva ¢lana te
jedinice, Marko Bogki¢ (Sud BiH) i Drazen Erdemovi¢ (MKS])
priznali su krivicu i prvi je osuden na deset, a drugi na pet godina
zatvora (Fond za humanitarno pravo, 2017: 119).

32 Posebno smo nezadovoljni ¢injenicom da osumnjic¢eni u okviru
sporazuma nije svedocio u predmetima protiv drugih
osumnjicenih, $to je obaveza prilikom sporazumnih priznanja u
BiH, te da je sporazum sklopljen ubrzo nakon $to je iz BiH upucen
zahtev za izrucenje. Predstavnici porodica Zrtava iz Srebrenice
takode su kontaktirali Tuzilastvo BiH i izrazili nezadovoljstvo
navedenim sporazumom o priznanju krivice* (Dzidi¢ i Risti¢,
2016.).

3 Odluku o kazni u ovom predmetu treba uporediti sa kaznom od
devet godina zatvora izre¢enom okrivljenom saradniku u
predmetu Sotin, za ubistvo 16 civila, mada je okrivljeni saradnik
otkrio masovnu grobnicu sa posmrtnim ostacima Zrtava i pridonio
utvrdivanju krivi¢ne odgovornosti drugih okrivljenih za uéesée u
streljanju 13 hrvatskih civila (Fond za humanitarno pravo, 2017:
120).
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zaprijecena kazna, u kojem slucaju moraju postojati
osobito olaksavajuc¢e okolnosti koje bi sud morao i
obavezno obrazloziti. , Iz navoda suda koji se svodi samo
na konstataciju da je kazna primerena tezini izvr$enog
dela, kao i li¢nosti optuzenog kao izvrsioca, zaista se ne
moze zakljuditi da li su ispunjeni uslovi za primenu
odredbi o ublazavanju kazne, a samim tim i proveriti da li
je kazna u skladu sa zakonom“ (Fond za humanitarno
pravo, 2020: 145). Potonja ocjena odnosi se na presudu
kojom je Visi sud u Beogradu prihvatio sporazum o
priznanju koji je okrivljeni Ramadan Maljoku3* zakljucio
s Tuzilastvom za ratne zloc¢ine. Maljoku je za krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci,
dok je za ovo djelo propisana kazna zatvora u trajanju od
najmanje pet godina (Fond za humanitarno pravo, 2020:
145).

Kao poseban problem uspostavila se anonimizacija
optuZnica, $to je najcesce rezultiralo time da u presudama
budu redigovana imena optuzenog i saizvrsilaca, ¢ak i ako
su njihovi podaci ve¢ dugo poznati javnosti (Fond za
humanitarno pravo, 2017: 121).

Kao i u slu¢aju njihovih bosanskohercegovackih kole-
ga, u Tuzilastvu za ratne zloc¢ine Srbije smatraju da sklapa-
nje sporazuma doprinosi ostvarivanju pravde za Zrtve, s
obzirom na to da je od izvr$enja ratnih zlo¢ina proslo
izmedu 20 i 30 godina. Isti¢u da pokretanje i vodenje
krivicnog postupka pred prvostepenim, a kasnije vrlo

3¢ Ramadana Maljokua se teretilo da je kao pripadnik
Oslobodilac¢ke vojske Kosova (OVK) na podruéju Gornje
Nerodimlje kod UroS$evca 21. juna 1999. godine predvodio Cetiri
uniformisana i naoruzana lica, te zajedno s njima fizicki
zlostavljao vise civila srpske nacionalnosti, medu kojima su bile i
Zene. Primjenjivali su na njih mjere zastrasivanja, tjelesno
povredivanje i protivzakonito ih zatvorili.
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vjerovatno i zalbenim sudom, uz izvjesnost moguceg
ponavljanja sudskog dijela postupka, sve uz dodatni
protok vremena, moze prouzrokovati realno mogudi ,gu-
bitak svjedoka, dokaza i oSteéenih” i realnu opasnost da
poslije toliko vremena oste¢eni ne docekaju pravdu, a
yistina o udinjenom ratnom zlo¢inu zapravo nikada i ne
postane zvani¢na i ‘sudska istina (TuZilagtvo za ratne
zloCine, 2021.). To je, sa stanovi$ta Tuzilastva za ratne
zlocine, osnovni razlog zbog kojeg se ono opredjeljuje za
sklapanje Sporazuma o priznanju krivi¢nog djela u sluca-
jevima koje procijeni opravdanim, a sporazum prihvatlji-
vim i optimalnim rjeSenjem.

Prava ostec¢enih osoba, medutim, kako smo ve¢ imali
prilike vidjeti u slu¢aju bh. krivi¢nog procesnog zakono-
davstva, ni ovdje nisu adekvatno zasticena. Prije svega,
prema ZKP-u ne postoji obaveza da se oste¢ene obavje-
$tava o pregovaranju o krivici, niti poziva na rociste o
sporazumu o priznanju. Ukoliko uopste saznaju da presu-
da postoji, osteceni nemaju pravo zalbe protiv odluke
suda o sporazumu (Bejatovi¢, 2023: 215), osim u pogledu
troskova krivi¢nog postupka i dosudenog imovinskoprav-
nog zahtjeva (Zakon o krivicnom postupku, 2o11: ¢l. 50).3

Osteceni (Zrtve) u predmetima ratnih zlo¢ina u Srbiji
mogu angazovati punomocnike koji ih predstavljaju i
aktivno ucestvuju u sudskom postupku. Do 15. 1. 2012.

35 Medu pravima koja o$tecenom omogucuju aktivnu ulogu u
postupku su prava da: prisustvuje ispitivanju svedoka i vestaka u
istrazi; predloZi tuziocu da postavi odredena pitanja
osumnji¢enom, svedoku ili veStaku; na glavnom pretresu posle
uvodnih izlaganja ukratko obrazloZi svoj imovinsko-pravni zahtev;
predlaze izvodenje novih dokaza, kao i da ponovi predloge koji su
ranije odbijeni; postavlja pitanja optuzenom, svedoku, vestaku i
stru¢nom savetniku; predlozi dopunu dokaznog postupka; odrzi
zavr$nu re¢ i odgovori na zavr$nu re¢ branioca i optuzenog* (Fond
za humanitarno pravo, 2014b: 76).
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godine, zastupnik ostecenog mogla je biti bilo koja osoba
koju o$teceni ovlasti da ga zastupa u postupku. Medutim,
primjenom novog ZKP-a osteceni tuzilac moze angazova-
ti punomo¢nika samo iz reda advokata (Zakon o krivic-
nom postupku, 2o01: ¢l. 50, stav 1, tacka 3 i ¢lan 56). Osim
$to je takvo rjeSenje za vecinu ostecenih nedostupno veé
zbog toga Sto bi takvu uslugu morali skupo platiti, ovakvo
zakonsko rjeSenje ne uvazava specifi¢nost predmeta rat-
nih zlod¢ina u kojima osteéeni, u najve¢em broju slucajeva,
dolaze iz drugih drzava i etnic¢kih grupa. Razumno je pret-
postaviti da, zbog zloc¢ina koje su pocinile srpske snage,
osteceni imaju nisko povjerenje u institucije Republike
Srbije, uklju¢ujuci i TRZ (Fond za humanitarno pravo,
2014: 76).

Odredbom c¢lana 313. stav 6. ZKP-a propisano je da,
»ako ovlaséeno lice iz ¢lana 253., stav 1. ZKP nije postavilo
imovinskopravni zahtev, javni tuzilac ¢e ga pre zaklju-
¢enja sporazuma pozvati da podnese zahtev* (TuZilastvo
zaratne zlocine, 2021.). U svakom od predmeta Tuzilastva
za ratne zlo¢ine ,osteceni su bili obavesteni o istim. S
njima je kontaktirala Sluzba za informisanje i podrsku
ostecenima i svedocima, kojim putem su obavesteni o
svim svojim pravima koje imaju u krivicnom postupku‘3®
Medutim, uprkos postojanju zakonskih moguénosti, Sud
je bez izuzetka osSteene upudivao da svoje imovinsko-
pravne zahtjeve ostvare u parni¢nom postupku. Osteceni-
ma su u tome pomagale organizacije za ljudska prava,
pokrec¢uci postupke u ime Zrtava. Njihove tuzbe najcesce

3¢ Kontakti su ostvarivani putem elektronske poste, putem
brojeva telefona koji su pribavljeni od Sluzbe za otkrivanje ratnih
zlo¢ina MUP-a RS, na osnovu kontakta sa opunomocenicima i na
osnovu saradnje sa tuzilatvima u regionu shodno medunarodnim
potpisanim memorandumima o saradnji.“ (TuZilatvo za ratne
zlod¢ine, 2021.).
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su bile odbijene zbog navodne zastarjelosti prava na po-
trazivanje $tete (Fond za humanitarno pravo, 2014b: 77).

Hrvatska

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
Hrvatska se 2001. godine obavezala na reformu pravosuda
i unapredenje temeljnih prava, preuzevsi pritom ¢itav niz
zadataka vezanih uz neistrazene ratne zlocine. Ispunja-
vanje navedenih obaveza, poglavlje 23 (Pregovaracki put,
n.d.), proces demokratizacije i funkcionisanja pravnih
institucija pratile su medunarodne organizacije za ljudska
prava koje su o tome redovno informisale javnost¥, kao i
Organizacija za evropsku sigurnost i saradnju koja je o
svojim zapazanjima izvjeStavala vladine institucije3®
(Terseli¢, 2014: 41).

Na tu potrebu su upucivali dotad zamijeceni obrasci u
sudenjima za ratne zloc¢ine u Hrvatskoj: nesrazmjerno
veliki broj predmeta pokrenutih protiv pripadnika etnicke
srpske manjine®, koristenje grupnih optuznica u kojima

37 Ovo se odnosi na izvjestaje Amnesty Internationala i Human
Rights Watcha, a na regionalnoj razini izvje$taje ¢iju je pripremu
koordinirao Fond za humanitarno pravo.

38 U Hrvatskoj je do kraja 2007. djelovala OESS-ova terenska
misija, a od 2008. do 2011. Ured OESS-a u Zagrebu. Po isteku
njegova mandata (31. decembra 2011.), donesena je odluka o
okoncanju 15-godisnje terenske prisutnosti OESS-a u Hrvatskoj.
Na donosenje odluke o zatvaranju Ureda svakako je utjecalo i
okoncanje pristupnih pregovora RH sa EU, posebno ispunjavanje
obveza Hrvatske vezanih za poglavlje 23 pristupnih pregovora, kao
i potpisivanje pristupnog ugovora s EU (OESS, n.d.).

3 Tokom 2002. godine, za usporediva krivi¢na djela, OESS je
utvrdio da je dvadeset osam od trideset pet osoba uhapsenih zbog
ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj bilo srpske nacionalnosti. ,Dok
savr$ena simetrija u broju optuzenih za ratne zlo¢ine iz dve etnicke
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se ne navodi konkretna uloga optuZenog u izvrSenju
navedenog zlo¢ina*, pribjegavanje sudenjima in absentia
(u odsustvu optuzenog)*, te osudujuée presude protiv
etnic¢kih Srba tamo gdje navodi optuzbe nisu potkrijep-
ljeni dokazima# (Human Rights Watch, 2004: 2).

grupe - srpske i hrvatske - ne bi nuzno odrazavala stvaran broj
izvr$enih zlo¢ina, disproporcija u broju postupaka krivi¢nog
gonjenja protiv Srba u poredenju sa Hrvatima (odnos je 5:1, u
proseku) je tako veliki da to snazno ukazuje na diskriminaciju®
(Human Rights Watch, 2004: 12-13).

4 Optuznice su Cesto podizane protiv veceg broja optuZenika
kojima se stavljalo na teret da su kao supocinitelji po¢inili kazneno
djelo genocida ili kazneno djelo ratnog zloc¢ina. No, iz optuZnica
nije vidljiv konkretan doprinos svakog od optuzenika u po¢injenju
toga djela, $to je pretpostavka da bi se u kaznenom postupku,
izvan razumne sumnje, mogla utvrditi odgovornost svakog od
supodinitelja (Kastratovi¢, 2014: 81).

# Pred sudovima u Republici Hrvatskoj za kaznena djela ratnih
zlodina u razdoblju od 1992. do 2000. osudeno je 578 osoba, od
Cega 497 u odsutnosti, $to predstavlja udio od 86% okrivljenika.
Postupci su vodeni pred tada jo$ postoje¢im vojnim i okruznim
sudovima, a poslije pred Zupanijskim sudovima. Ukupno su
donesene 134 presude u odsutnosti. Najveci broj takvih presuda
donio je sud u Sisku (23 presude), potom u Zadru i Osijeku (21
presuda) (Cali¢-Jeli¢, 2014: 135).

4 U skladu s pozitivnim zakonskim propisima, uglavnom su
odmjeravane najvise kazne zatvora koje su vrlo ¢esto bile odraz
tadasnje politicke klime koja je neminovno utjecala i na stajalista
sudaca, ali i nemoguc¢nosti sudskog vijeéa da utvrdi olakotne
okolnosti u svezi s pojedinim okrivljenikom. U mnogim
presudama protiv veceg broja okrivljenih, svi okrivljenici u
pojedinom predmetu osudeni su na istu zatvorsku kaznu. Tako je
na primjer u presudi iz 1993. za zlo¢ine poc¢injene u Gospiéu,
povodom optuznice protiv 15 okrivljenika, sud osudio trojicu
okrivljenika na 20 godina zatvora, a ostalih 12 na 15 godina. U
predmetu istog suda, presudenog 1994. za zlo¢in na podrudju

102



Osnivanjem Ureda za suzbijanje korupcije i organizi-
ranog kriminaliteta (USKOK) 2001. godine, zakonodavac
je istrage u domeni korupcije povjerio novom uredu u
sklopu drzavnog odvjetni$tva, medutim nista sli¢no nije
preduzeto u vezi s procesuiranjem ratnih zloc¢ina. Istrazni
zahtjevi su dugo ostali u nadleznosti svih Zupanijskih
drZavnih odvjetnistava, a sudenja su se mogla voditi pred
bilo kojim Zupanijskim sudom.

Zakon o primjeni Statuta MKSJ-a i progonu za djela
protiv. medunarodnog ratnog i humanitarnog prava,
usvojen 2003. godine, dopustio je koristenje dokaza
izvedenih pred MKSJ-om u postupcima pred domadim
sudovima, kao i prijenos predmeta ratnih zlo¢ina sa
mjesno nadleznih Zupanijskih sudova na Zupanijske
sudove u Cetiri najveca grada - Zagrebu, Osijeku, Rijeci i
Splitu (Zakon o primjeni Statuta Medunarodnoga kazne-
nog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodno-
ga ratnog i humanitarnog prava, 2003: ¢l. 12). S obzirom
na kadrovske kapacitete Zupanijskih sudova u Osijeku,
Rijeci i Splitu, u odjele za ratne zloc¢ine imenovani su
gotovo svi sudije krivi¢nih i istraznih odjela tih sudova.
Isti su postupali i u ,uskockim“ predmetima, za koje su
takoder bila nadlezna iskljudivo Cetiri navedena Zupanij-
ska suda, te u ostalim krivi¢nim predmetima (Terselic,
2014: 49).

Opsezna reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva
u Hrvatskoj zapoceta 2002. trajala je do 2008. godine,
kada je donesen novi Zakon o krivi¢cnom postupku. Ovim
je zakonom drZavni odvjetnik dobio znatne ovlasti u pro-
vodenju i istrazi, kao i tokom samog krivi¢nog postupka.
Kad su u pitanju skrac¢ene forme krivi¢nog postupanja,
koje su se ovim reformama nastojale prosiriti, upravo je

Korenice, sud je 15 optuZenika osudio na 15 godina zatvora (Cali¢-
Jeli¢, 2014: 138).
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drZavni odvjetnik taj koji ima pravo i duznost ,pregova-
ranja i sporazumijevanja s okrivljenikom o priznanju
krivnje i sankciji (Zakon o kaznenom postupku, 2008:
glava IV, ¢l. 38, st. 7). Naime, drzavni odvjetnik odlu¢uje o
potrebi vodenja redovitog ili skracenog postupka, u
kreiranju politike kaznjavanja te zastite interesa oSteceni-
ka i Zrtve (Zakon o kaznenom postupku, 2008: glava XXV,
¢l. 524, st. 1).

Clanovima 359. i 360. ZKP-a predvidene su dvije razli-
Cite ustanove postupka: o¢itovanje okrivljenika o krivi-
ci i pregovaranje stranaka o uslovima za priznanje.
Ocitovanje okrivljenika pred optuznim vije¢em o krivici
jednosmjerno je i bezuslovno (¢l. 359%), njime se ne posti-
Ze i sporazum o sankciji. S druge strane, ocitovanje okriv-
ljenika da je kriv u smislu ¢l. 360 rezultat je pregovaranja
o uslovima za to priznanje krivice, koje uklju¢uje nagodbu
o sankciji.

Predmet sporazumijevanja s okrivljenikom mogu biti
samo uslovi priznanja krivice, te vrsta i mjera krivi¢no-
pravne sankcije koja bi bila izre¢ena (Zakon o kaznenom
postupku, 2008: glava XIX, ¢l. 360, st. 1). Sam postupak
pregovaranja o uslovima priznanja krivice nije detaljno
propisan ZKP-om. U osnovi, rije¢ je o medusobnom
usaglagavanju obaveza, odnosno uzajamnih radnji (pri-
znavanje krivice) i proturadnji (ponuda blaze vrste ili
manje mjere krivi¢nopravne sankcije), odnosno ustupaka
s ciljem postizanja okoncanja postupka na obostrano
prihvatljiv nac¢in (Bubalovi¢, 2013: 276).

Kako su pregovaranje i sporazumijevanje s okrivljeni-
kom o priznanju krivice i sankciji nove ovlasti, Zakonom
o drzavnom odvjetni$tvu (Zakon o kaznenom postupku,

# Ako se okrivljenik pred vije¢em izjasnio da je kriv (¢l. 350, st. 6),
a nije postignut sporazum o sankciji, vijece ¢e potvrditi optuznicu i
odmabh je sa spisom dostaviti sudskoj pisarnici radi odredivanja
rasprave, osim ako ne postoje razlozi za obustavu postupka.
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2009) propisano je da upute za sporazumijevanje o
sankciji s okrivljenikom daje glavni drzavni odvjetnik.#
Drzavno je odvjetni$tvo u tom smislu 17. februara 201o0.
godine objavilo Naputak o pregovaranju i sporazumijeva-
nju s okrivljenikom o priznanju krivnje i sankciji. Ova
uputa drzavnog odvjetnistva objavljena je, kako se istice u
Naputku, u svrhu transparentnosti, kako bi drugi ucesnik
u pregovorima znao $to moze ocekivati tokom pregovora i
na $ta je drzavni odvjetnik ili zamjenik koji pregovara
ovlasten, te kada njegove izjave obavezuju drzavno odvjet-
nistvo (DrZavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, n.d.).
Uputa propisuje da pregovaranje moze zapoceti na
prijedlog okrivljenika ili drzavnog odvjetnika. Ako za tim
postoji interes, prvi pregovori mogu poceti cak i prije
formalnog pokretanja postupka, tokom prethodnog
krivi¢nog postupka, ali i nakon pocetka kriviénog postup-
ka, sve do trenutka do kojeg Zakon o krivicnom postupku
dopusta donosenje presude po sporazumu stranaka.

Ukoliko okrivljenik predlozi sporazumijevanje, drzav-
ni odvjetnik ili njegov zamjenik moraju procijeniti da li bi
njegovo priznanje krivice omogudilo da se izbjegne
rasprava i brze rijeSe drugi predmeti, skrati oc¢ekivano
vrijeme vodenja krivi¢nog postupka od optuzbe do pravo-
mocne presude, u znatnoj mjeri ustedi na troskovima
postupka, a zrtve i druge osjetljive svjedoke postedi od
negativnih u¢inaka javnog iznosenja iskaza na raspravi, te

4 Glavni drzavni odvjetnik daje naputke za sporazumijevanje o
sankciji s okrivljenikom. Napucima se propisuje na¢in vodenja
pregovora, pisani oblik i sadrzaj sporazuma ¢iji je sastavni dio
izjava za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka, te
nacin izra¢unavanja umanjene zakonske kazne koja bi se trebala
primijeniti u konkretnom sluc¢aju. Napucima se mogu propisati
slu¢ajevi u kojima se drzavni odvjetnici ne mogu sporazumijevati o
donogenju presude na temelju sporazuma stranaka“ (Drzavno

odvjetnistvo Republike Hrvatske, 2010.).
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da li bi priznanje omogudilo primjenu mjera upozorenja
ili zamjenu kazne zatvora radom (na slobodi) za opste
dobro i/ili otkrivanje drugih kaznenih djela ili drugih
pocinjenja kaznenih djela.#

lako u zakonu o tome nema posebnih odredbi, Napu-
tak propisuje da drzavni odvjetnik (ili njegov zamjenik) u
svim slucajevima kad ocijeni da bi sporazum mogao biti
neprihvatljiv za Zrtvu ili o$tecenika i da bi to moglo imati
negativne posljedice u javnosti, o svojoj odluci
obavijesti zrtvu, odnosno os$tec¢enika.*® Naime, prema

4 Ovi uslovi propisani su ¢lankom 74. Zakona o drzavnom
odvjetni§tvu (Zakon o drZzavnom odvjetnistvu, 2009.).

Naputak propisuje da prije dono$enja odluke o pregovaranju , treba
pomno razmotriti predmet, razmotriti dokaze koje ima u spisu,
razmotriti sve okolnosti, ali i sve moguce posljedice
sporazumijevanja... Bezrazlozno odustajanje od pregovaranja
sigurno moze utjecati na gubitak povjerenja od strane
osumnjicenika, a posebno njegovog branitelja, jer je upitno da li ée
taj branitelj i u drugom slucaju htjeti pregovarati. Upravo iz
navedenog razloga drzavni odvjetnik, a posebno zamjenik
drZavnog odvjetnika ne treba odmah na pocetku pregovaranja
iznijeti sve svoje uvjete, posebno ne ponuditi izricanje najnize
sankcije, dakle one ispod koje drzavno odvjetni$tvo ne moze ic¢i“
(Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, 2010: 4).

46 Prava ostecenika u krivi¢nom postupku obuhvaéena su ¢lankom
47. ZKP-a koji propisuje da o$tec¢enik ima pravo: 1) sluziti se
vlastitim jezikom i na pomo¢ prevoditelja, 2) podno$enja
prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, te
privremenih mjera njegova osiguranja, 3) imati opunomocenika,
4) upozoravati na ¢injenice i predlagati dokaze, 5) prisustvovati
dokaznom ro¢istu, 6) prisustvovati raspravi i sudjelovati u
dokaznom postupku, te iznijeti zavr$ni govor, 7) razgledati spise i
predmete, 8) podnijeti Zalbu pod uvjetima propisanim ovim
Zakonom, 9) podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu
sukladno odredbama kaznenog zakona, 10) biti obavijesten o
odbacivanju kaznene prijave, ili odustajanju drzavnog odvjetnika
od kaznenog progona, 1) preuzeti kazneni progon umjesto
drzavnog odvjetnika, 12) zatraZiti povrat u prijasnje stanje, 13) biti
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odredbama ZKP-a, Zrtva i oStecenik imaju posebna prava.
Clanak 43. ZKP-a propisuje da Zrtva, izmedu ostalog, ima
pravo da u krivic(nom postupku ucestvuje kao
ostecenik, a u slucaju krivi¢nih djela za koje je propisana
kazna zatvora od pet i viSe godina, ima pravo na
savjetnika na teret budzetskih sredstava prije davanja
iskaza u krivicnom postupku, kao i pri podnosenju
imovinskopravnog zahtjeva (Zakon o kaznenom po-
stupku, 2008: glava 'V, ¢l. 43).

Protivljenje zrtve ili o$tec¢enika ne sprecava drzavnog
odvjetnika u zakljudivanju sporazuma. lako se u Naputku
istice kako su ,cCesto reakcije Zrtve i o$tecenika na bilo
kakav sporazum s osumnji¢enikom/okrivljenikom negati-
vne, osnovni kriterij postizanja sporazuma ostaju koris-
nost i ispunjeni zakonski uslovi. ,U svim onim drugim
slucajevima u kojima ostecenik ima samo imovinskoprav-
ni zahtjev, u kojima Zrtva nije tesko traumatizirana, izvje-
$¢ivanje nije potrebno“ (Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske, 2010: 6).

Osumnji¢enik mora imati branioca, posebno kada je
pregovaranje u interesu postupka radi otkrivanja drugih
krivi¢nih djela ili drugih poc¢injenja krivi¢nog djela.

Umanjenje sankcije generalno treba slijediti politiku
kaznjavanja za odredeno krivi¢no djelo, ali se povinuje
potrebama postupka. U predmetima u kojima sklapanje
sporazuma omogucava daljnje otkrivanje drugih krivi¢nih
djela ili drugih pocinjenja krivi¢nih djela, drzavni odvjet-
nik ima interes da sporazum sklopi ,i pod uvjetom
dogovaranja sankcije na donjoj granici sankcije koja se, uz
ublazavanje za to djelo, moze izre¢i.# Ova se procjena

obavije$ten o ishodu kaznenog postupka (Zakon o kaznenom
postupku, 2008: glava V., ¢l. 47).

+ Umanjena sankcija ne bi trebala biti manja od dvije tre¢ine
ocekivane sankcije odnosno kazne za koju drzavni odvjetnik
smatra da bi ju mogao ostvariti u redovnom ili skraéenom
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treba temeljiti na uobicajenim sankcijama koje se izricu
za pojedino kriviéno djelo ,na podrudju tog drzavnog
odvjetnistva, ali i sankcija koje se najcesce izri¢u za
pojedino kazneno djelo u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu
treba posebno cijeniti osobu samog osumnjic¢enika, kao i
sve olakotne i otegotne okolnosti koje postoje u konkret-
nom slucaju” (Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske,
2010: Q).

Prema izvjestajima drzavnih odvjetnistava, na izrica-
nje vrste i mjere sankcije naj¢esce i najznatnije uticale su
ove olaksavajuce okolnosti: priznanje, neosudivanost,
lose imovinsko stanje pocinioca u sluéaju izvr$enja poje-
dinih krivi¢nih djela, mala imovinska korist ostvarena
izvr§enjem djela, odnosno mala Steta koja je pocinjena,
smanjena uracunljivost, mladost, poodmakla Zivotna dob,
te ponasanje nakon izvr$enog krivicnog djela (kajanje i
sli¢no). Najcesce otegotne okolnosti su: visestruka osudi-
vanost, znac¢ajno pogorsanje zdravlja ostecenika, zlostav-
ljanje o$tecenika, osobita upornost i bezobzirnost u
izvr§enju djela, stjecanje vece koristi izvr$enjem djela i
sli¢no (DrZavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, 2010: 9-
10).

Nakon uspje$no okoncanih pregovora, izjavu potpisu-
ju drzavni odvjetnik# s jedne i okrivljenik i njegov brani-

postupku. Izuzetno u slu¢ajevima u kojima je dokazivanje posebno
slozeno, bilo zbog velikog broja osumnji¢enika/okrivljenika ili
teskoca u pribavljanju dokaza (potreba za medunarodnom
pravnom pomodi i sli¢no), umanjena sankcija ne bi trebala biti
manja od jedne polovine o¢ekivane sankcije* (Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske, 2010: 9).

48 Ovlast pregovaranja o krivici i sankciji imaju i zamjenici
drzavnog odvjetnika, ali su prije potpisivanja izjave za donosenje
presude na temelju sporazuma stranaka duzni o tome obavijestiti
drZavnog odvjetnika. U tom postupku drzavni odvjetnik postupa
po ¢l. 7475 Zakona o drZzavnom odvjetnistvu (Bubalovi¢, 2013:
275).
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lac s druge strane. Potpisana izjava predaje se optuznom
vijecu, pri ¢emu mora sadrzavati: opis krivi¢nog djela koje
je predmet optuzbe, izjavu okrivljenog o priznanju krivice
za to krivi¢no djelo, sporazum o vrsti i mjeri kazne ili
druge sankcije ili mjere, sporazum o troskovima krivi¢nog
postupka i ocitovanje okrivljenika o podnesenom imovin-
skopravnom zahtjevu (Zakon o kaznenom postupku,
2008: glava XIX, ¢l. 360, st. 4).

Nakon $to primi pisanu izjavu za donosenje presude
na temelju sporazuma stranaka, vije¢e odlucuje o potvrdi-
vanju optuznice. Ako potvrdi optuznicu, vijece ¢e odluditi
o prihvacanju izjave za donosenje presude na temelju
sporazuma stranaka i optuzeniku presudom izreci pred-
loZenu, odnosno ugovorenu sankciju ili mjeru (Republika
Hrvatska, 2008: glava XIX., ¢l. 361, st. 2). Iz navedenog
proizlazi da se presuda na temelju sporazuma stranaka
donosi bez prethodnog potvrdivanja optuZnice,
dakle prije pocetka krivi¢nog postupka (Bubalovi¢,
2013: 277).

Vijece nece prihvatiti sporazum ako njegovo prihvaca-
nje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisane zako-
nom ili ako sporazum i inace nije zakonit. U tom slucaju
vijece rjeSenjem odbija sporazum i nastavlja s ispitivanjem
optuznice. Protiv rjeSenja o odbijanju sporazuma Zalba
nije dopustena. Same stranke mogu odustati od prijedlo-
ga sporazuma do donosenja presude, u kojem slucaju se
prijedlog sporazuma i svi ostali podaci izdvajaju iz spisa i
ne mogu se razgledati ni upotrijebiti kao dokaz u
postupku (Zakon o kaznenom postupku, 2008: glava XIX,
¢l. 362, st. 11 2).

Presuda na temelju sporazuma stranaka moze se pobi-
jati samo zbog bitne povrede odredbi krivi¢nog postupka
(¢l. 468) i povrede krivi¢nog zakona (¢l. 469) (Bubalovi,
2013: 278).
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lako nacin i moguénosti sporazumijevanja o krivici
propisuju upute drzavnog odvjetnistva, u slucaju prizna-
nja krivice Josipa Biki¢a za zlo¢ine pocinjene u Lori u
Splitu desilo se sasvim suprotno. Prvi proces za zloc¢ine
poc¢injene u Lori pokrenut je 2002. godine. OptuZznica
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu teretila je
optuZzene pripadnike 72. bojne vojne policije HV-ada suu
razdoblju od marta do septembra 1992. u Vojno-istraz-
nom centru (vojnom zatvoru) Lora u Splitu bez ikakvog
pravnog osnova drzali veci broj zatocenih civilnih osoba,
uglavnom srpske nacionalnosti, zbog sumnje da su uces-
tvovali u neprijateljskim djelovanjima protiv RH. Predmet
optuznice bio je da su osmorica vojnih policajaca, krseci
pravila medunarodnog prava, ubijali i mudili civilne
osobe, necovje¢no postupali prema njima i nanosili im
velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja,
odnosno da su time pocinili ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva (Presuda Tomislav Duié i dr., 2002: 28).

Presudom sudskog vije¢a Zupanijskog suda u Splitu
20. 1. 2002. sva osmorica optuzenika su oslobodena
optuzbe. Josip Biki¢ se nalazio u bijegu i sudilo mu se u
odsustvuy, a na sudenju je izlozena odbrana koju je 2001.
godine dao pred sucem istraziteljem Zupanijskog suda u
Splitu (Presuda Tomislav Duic i dr., 2002: 16). RjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25. marta 2004.
godine ova oslobadajuc¢a presuda je ukinuta i predmet
vraden na ponovni postupak (Documenta, 2023.).

U ponovljenom postupku, u martu 2006. godine,
optuZenici Tomislav Dui¢, Tonéi Vrki¢, Davor Banid,
Miljenko Baji¢, Josip Biki¢, Emilio Bungur, Ante Godi¢ i
Andelko Boti¢ proglaseni su krivima i nepravomoc¢no
osudeni na kazne zatvora od Sest do osam godina. Josip
Biki¢ osuden je na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina.
Iste godine presuda je postala pravomoc¢na (Documenta,
2023.).
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Sudenje je izazvalo veliku paznju medija i bilo popra-
¢eno veteranskim protestima i pozivima na nepriznavanje
sudske odluke (Ivanéi¢, 2021.).

A onda se Josip Biki¢ 18. 11. 2008. godine, ,,nakon $to je
saznao da ga traze tijela kaznenog progona, dragovoljno
prijavio i stupio na izdrZzavanje kazne“ (Presuda Josip
Biki¢, 2009: 2) po prethodnoj presudi Zupanijskog suda u
Splitu. Sest mjeseci kasnije je preko svog branioca podnio
sudu zahtjev za obnovu pravomoéno dovrsenog krivi¢nog
postupka. U obnovljenom postupku se izjasnio da se
osjeta krivim po svim tackama optuzbe, a u odbrani
ynaveo da u potpunosti priznaje pocinjenje kaznenog
djela na na¢in kako mu je to optuznicom Zupanijskog
drZavnog odvjetni$tva u Splitu stavljeno na teret, kazao je
da se zbog toga kaje i da Zeli iskoristiti svoje zakonsko
pravo da daljnju obranu vise ne iznosi, kao i da ne
odgovara na eventualna pitanja“ (Presuda Josip Bikic,
2009: 4). Nakon $to je proveden dokazni postupak, vijece
za ratne zlocine zakljucuje da je priznanje konzistentno s
drugim dokazima izvedenim u postupku, odnosno da je
optuzeni pocinio kazneno djelo upravo na nacin i uz
pravnu kvalifikaciju kako mu je to optuznicom stavljeno
na teret. U postupku nisu utvrdene nikakve nove
okolnosti ,koje bi dovele u sumnju pravilnost utvrdenja
suda iz prethodnog postupka, kako onih koji se ti¢u
samog ¢injeni¢nog stanja, tako i onih koji se odnose na
stupanj krivnje, odnosno ubrojivost optuzenika“ (Presuda
Josip Bikié, 2009: 9). Vijece je ocijenilo da je Bikicevo pri-
znanje iskreno i potpuno.

Medutim, postojanje olakotnih okolnosti utvrdeno je
u bitno drugacijoj mjeri nego u prethodnom postupku.
,Naime, optuzenik se, kada je saznao da ga pravosudni
organi RH traze, sam predao i dragovoljno otisao na izdr-
zavanje zatvorske kazne, da bi potom na glavnoj raspravi
u potpunosti priznao pocinjenje kaznenog djela, te je

111



izrazio iskreno kajanje i Zaljenje zbog svog ucina, $to ima
posebnu tezinu kada se zna da je, na taj nacin, prvi put u
ovom postupku neko od optuzenika priznao pocinjenje
kaznenog djela ratnog zlo¢ina“ (Presuda Josip Bikic, 2009:
9). Tom su prilikom istaknuli, pozvav$i se na praksu
yhrvatskih, ali isto tako jos$ i viSe Medunarodnog kazne-
nog suda u Hagu da se ,,optuzenikovo priznanje poci-
njenja kaznenog djela osobito cijeni kao olakotna
okolnost koja ima bitan utjecaj na izbor vrste i mjere
kazne, kao i kasnije na eventualnu odluku o njegovom
uvjetnom otpustu® (Presuda Josip Biki¢, 2009: 9).

Tako je i bilo, sud je u olaksavajuce okolnosti optuZze-
niku ubrojio ,,da je on u vrijeme poc¢injenja ovog kaznenog
djela bio mlada osoba, da je bio sudionik Domovinskog
rata i nositelj brojnih odlikovanja, a uz sve to bio je i
ranjen. U meduvremenu isti se oZenio i zasnovao obitelj,
te je otac dvoje malodobne djece (Presuda Josip Biki¢,
2009: 10). Sud je stoga zakljuc¢io da postoje osnove da se
okrivljenom kazna ublazi ispod minimuma propisanog za
krivi¢no djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva,
smatrajuc¢i takvu kaznu primjerenom stupnju krivi¢ne
odgovornosti okrivljenog. Umjesto na Sest, osuden je na
Cetiri godine zatvora, a u kaznu mu je uracunato i vrijeme
provedeno u pritvoru i na izdrzavanju kazne.

Jo$ jednom valja ponoviti da su posljedice optuzeniko-
vog ponasanja bile teske i rezultirale smrc¢u dviju osoba, a
njegovo priznanje nije dovelo ni do kakvih novih saznanja
niti optuzbi, s obzirom na to da se okrivljeni pozvao na
svoje pravo da daljnju odbranu ne iznosi i da ne odgovara
na eventualna pitanja. Na presudu se niko nije Zalio, $to ju
je nakon isteka roka zalbe uc¢inilo pravomo¢nom (Docu-
menta, n.d.).

Nakon ponovljenog postupka je Ton¢i Maji¢, pred-
sjednik Dalmatinskog komiteta za ljudska prava, izjavio
da je priznanje krivice Josipa Biki¢a zaista ,jedan novi i
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neocekivani element, posebno za one koji i dalje uporno
zatvaraju odi pred tim da se u Lori ita desilo“ (Vezi¢,
2010.). Mada su sudenja za zlo¢ine u Lori inace bivala
medijski popracena i drustveno osporavana, nakon ovog
priznanja nije bilo znatnijih medijskih objava, a ni
analitickih ¢lanaka.

Medu medijskim natpisima je ostalo zabiljeZeno da je
Biki¢ krajem 2011. godine prijavljen policiji jer je u alkoho-
liziranom stanju remetio red i mir. U tom c¢asu je bio na
uslovnom otpustu (Index.hr, 2011.).

Valja napomenuti i da su poginuli pripadnici one iste
72. bojne Vojne policije HV-a dobili u Lori spomen-
obiljezje. Visoko je tri metra i sastoji se od tri monolitna
stupa koji ¢ine slovo H koje predstavlja ,Hrvatsku, heroje
i hrabrost“ (Vojna policija, n.d.). Stoga se moramo sloziti
s nasim sagovornicima koji smatraju da su priznanja
vazna, ,jer svjedofe o emancipaciji drzave, njenih
institucija“ No, zasad se pokazalo da se takve ,geste
poduzimaju iz ¢iste nuzde. One nisu posljedica promjene
vladajuc¢e paradigme, ve¢ truda da se izostanak te
promjene kamuflira“ (Ivanci¢, 2021.).
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Broj osoba koje su sklopile sporazum shodno politi¢kim i

14

vojnim strukturama kojima su pripadale tokom rata

VRS: 63
OVK: 1

\// SVK: 1
‘/— HV:1
INAi V)4

ARBiH: HVO: NO: 4
17 14

Vojne/policijske/polititke strukture Republike Srpske (VRS): 63
Vojne/policijske/politicke strukture Republike BiH (ARBiH): 17
Vojne/policijske/politicke strukture Herceg-Bosne (HVO): 14

Vojne/policijske/polititke strukture Autonomne pokrajine
Zapadna Bosna (Narodna odbrana, NO): 4

Vojne/policijske/politicke strukture Savezne Republike
Jugoslavije (INAiV)): 4

Vojne/policijske/politicke strukture Republike Hrvatske
(Hrvatska vojska, HV): 1

Vojne/policijske/politicke strukture Republike Srpske Krajine
(SVK): 1

Vojne/policijske/polititke strukture Kosova (OVK): 1

Ukupan broj sporazuma o priznanju ratnih zlocina: 105



Samo priznanje ima tu moc: glas
onih kojih se tice

Davorka Turk

U pripremi ove publikacije razgovarali smo s mnogim
ljudima - s tuziocima, sudijama, advokatima, ali i s onima
koji imaju iskustvo svjedocenja pred MKSJ-om i/ili do-
macim sudovima, s predstavnicima udruZenja Zrtava,
aktivistima i drugima koji su nastojali dati svoj doprinos
suocavanju s proslos¢u u kontekstu masovnih zloc¢ina,
prije svega na podrudju BiH, te Hrvatske i Srbije. Zeljeli
smo uvrstiti iskustva domacih aktera i dileme koje su im
se u samoj sudskoj praksi javljale u vezi sa sporazumima o
priznanju ratnih zloc¢ina, $to se prvenstveno odnosi na
praksu MKSJ-a, a potom i domacih sudova. Bili oni sudije
ili tuZioci, ili pak predstavnici udruzenja Zrtava, svjedoci,
istrazivadi i novinari, njihov glas je odraz sada veé visede-
cenijskog iskustva sa sudenjima za ratne zloc¢ine i samog
ucinka tih sudenja na procese koji se u javnosti najcesce
opisuju kao tranziciona pravda. Kako kontekst u mnogo-
me odreduje iskustva i percepciju, vazno je spomenuti da
su sudenja za ratne zloc¢ine kao retributivni element kon-
cepta tranzicione pravde imala temeljnu i predominantnu
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ulogu u procesu suocavanja s ratnim naslijedem na pod-
rudju bivse Jugoslavije. Uz MKS]J, koji je osnovan u jeku
rata, domaci su sudovi u BiH, Hrvatskoj i Srbiji do 202s5.
godine procesuirali za ratne zlo¢ine oko 2.000 osoba.!
Toliki broj procesuiranih ¢ini ove prostore jedinstvenim u
globalnim okvirima, pa su time znacajnija i iskustva ljudi
iz ovog regiona. Upravo nam je zato bilo vazno da s doma-
¢im akterima razgovaramo o dilemama koje je donijela
praksa sklapanja sporazuma u predmetima ratnih zlo¢ina.
Krenuli smo od pitanja da li - iz sadasnje perspektive - na
praksu sklapanja sporazuma gledaju pozitivno ili negativ-
no, $ta su konkretni pozitivni doprinosi ove prakse, a $ta
njeni propusti i gdje ih je bilo najvise. No, kako se satisfak-
cija za zrtve ¢esto navodi kao cilj mnogih akcija, pa i samih
sudskih postupaka, nase je centralno pitanje bilo: $ta za
Zrtve uopste moze biti satisfakcija?

Krunski dokaz da se nesto desilo

Teufik Kulasi¢ bio je zato¢en u Keratermu, a potom i u
Trnopolju kod Prijedora. Bio je jedan od prvih povratnika
u Prijedor i svjedok u viSe predmeta ratnih zloc¢ina. Po
njemu, priznanja koja su dosla kao posljedica sporazuma
predstavljaju odredenu vrstu satisfakcije uz dozu gor¢ine
koju sa sobom nosi sam proces sklapanja sporazuma i
pogadanja o visini kazne.

' lako sudovi i drzave imaju baze podataka o osobama kojima je
sudeno za ratne zlo¢ine pred odredenim sudom ili u nekoj zemlji,
jedina objedinjenja baza svih presuda za ratne zlo¢ine izre¢enih
pred svim sudovima i u svim zemljama predstavljena je javnosti
2023. godine i dostupna na internetu (War Crimes Trials
Database). 1 Visoko sudsko i tuzila¢ko vijece BiH (VSTV) je 2024.
godine objavilo bazu svih sudskih presuda na svim sudovima u
BiH. Ova baza je znacajna jer je upravo u BiH bilo najvise procesa
za ratne zlocine.
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~Vec je proslo dvadeset godina, ali priznanje je jedna
satisfakcija za nas koji smo svjedoci svega toga Sto se
desilo - da se to ipak desilo. Bez obzira na to $to su nekada
te nase izjave o patnjama i gubicima tretirane kao da mi to
izmi$ljamo, ta priznanja dolaze iz usta onih koji su to radi-
li, i kazu da je to istina. S druge strane, poslije dvadeset i
nesto godina, pricati o tome i priznavati samo da produ
jeftinije, da kaznjavanje njih koji su direktni ucesnici bude
$to manje. Ja sam svjestan da ne mogu vratiti svoga
rahmetli brata, on je ubijen, ali je ¢injenica da je prema
Zrtvama izuzetno nepostena ta S$ema ubijanja civila i tog
nekakvog priznavanja da se to desilo da bi dobio manju
kaznu“ (Kulas$i¢, 2021.).

Protok vremena uti¢e na ocdekivanja porodica
ubijenih, naglasava Hasan Nuhanovi¢, ¢ija je porodica
ubijena u genocidu u Srebrenici. ,Nasa o¢ekivanja su bila
mnogo veca tih prvih godina nakon Dejtona, ali su ta
ocekivanja splasnula kako je vrijeme prolazilo, i na kraju
kako svi starimo, umiru i svjedoci, umiru i prezivjeli, i
optuZeni... (Nuhanovié, 2020.).2

Edin Ramuli¢, bivsi logoras, ratni veteran i aktivista iz
Prijedora, godinama radi na istrazivanju i dokumentova-
nju ratnih zloc¢ina, na saradnji sa sudovima i pronalazenju
svjedoka. Kao mirovni aktivista je iskusio i to sta konkret-
ne presude znace i kakve posljedice imaju u drustvu. Edin

> Hasan Nuhanovic je kao prevodilac u Nizozemskom bataljonu
stacioniranom u Potoc¢arima preZivio srebrenicki genocid, ali su
mu otac, majka i brat bili ubijeni nakon $to je civile koji su
potrazili utociste u UN-ovoj bazi u Poto¢arima Nizozemski
bataljon izru¢io snagama bosanskih Srba pod komandom Ratka
Mladi¢a, kojem se sudilo pred MKSJ-om. Nuhanovié je zbog
ubistva svoje porodice pokrenuo u Nizozemskoj gradansku
parnicu protiv nizozemske drzave, ¢iji je Vrhovni sud 2013. godine
presudio da se postupci Nizozemskog bataljona mogu pripisati
drzavi.

17



smatra da u kontekstu sveprisutnog poricanja i negiranja
pocinjenih zloc¢ina priznanja imaju posebnu snagu, bez
obzira na mogucde prisustvo elemenata ,trgovine“ zarad
dobijanja manje kazne. Po njemu je klju¢no da informaci-
je o ovim priznanjima dopru do Sire zajednice - jer bi se
tek tada ostvario njihov puni efekat.

,Samo priznanje ima tu mo¢, to je jos jedan pokaza-
telj da su se stvari zaista desile, jer to tvrdi onaj ko je to i
uradio. Valjda ce se barem zlo¢incima dodatno povjerova-
ti da su oni to uradili. Osnovni je problem $to se uvijek
misli, i ima dovoljno argumenata da se kaze, da su priznali
samo da dobiju manju kaznu. Medutim, to su ljudi koji su
u nekom momentu, kad su bili suoceni sa svim $to im je
predo¢eno kao dokaz protiv njih, oni su odlucili da
priznaju i na tome ustrajali. Od ovih $to su presudeni, iz
Prijedora ih ima nekoliko, oni nisu uradili ni$ta da pokazu
da su u tome bili neiskreni. Veé¢ina njih Zivi neki povuéeni
Zivot, bar ovi §to su priznali. Tako da je to dobar argument
da su se ti ljudi promijenili“ (Ramuli¢, 2025.).

Da li su se ljudi promijenili ili nisu duboko je individu-
alno i u mnogome zavisi od drustvene klime, napominje
Refik Hodzi¢, novinar i istraziva¢ koji je za Medunarodni
kriviéni sud za Jugoslaviju radio kao glasnogovornik i
koordinator aktivnosti kojima se rad MKS] priblizavao
javnosti u BiH. Isti¢e da priznanje ima posebnu mo¢ u
okolnostima u kojima se ratni zloc¢ini i dalje definisu kao
patriotski ¢in.

yPuno je teze ljudima koji se, kad odsluze kaznu,
vracaju u narativnu strukturu gdje je zlo¢in za koji su
osudeni, koji su priznali, definisan kao patriotski
¢in i dio je nekakvog nacionalnog mita i svega toga.
Onda samo po sebi postaje gotovo neizvedivo da dodes do
neke katarze kada ti se govori kako je to $to si ti uradio, ti
si u stvari morao, i tako... da si ti heroj, to $to si uradio je
herojski ¢in i tako dalje. Pa ti se onda otopi, kopni i taj
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kapacitet koji ima$ zbog, ne znam ni ja, no¢nih mora i
svega §to te tjera na priznanje krivice* (Hodzi¢, 2020.).

(Ne)bitna je iskrenost

Pitanje iskrenosti pokajanja jedno je od centralnih pitanja
kada god se razmatra ova tema. Kako je nemoguce pronik-
nuti u um optuzenih, pitanje iskrenosti se moze provjera-
vati tek posredno, prvenstveno po tome da li su oni koji su
priznali to svoje priznanje na bilo koji nac¢in naknadno
opovrgnuli ili umanjili, te da li su saradivali s tuziocima
kako bi otkrili druge poc¢inioce ili neke bitne informacije.
Kemal Pervani¢, bivsi logoras koji je prezivio zatoc¢enje u
logoru Omarska i nakon rata osnovao mirovnu organiza-
ciju, istice simboli¢ku vaznost priznanja i smatra da pita-
nje iskrenosti, koliko god vazno, u ovom slucaju nije
centralno:

»Vjerovatno kod nekoga jeste bilo iskreno, nekome je
proradila svijest, a neko je vjerovatno dobio savjet od
advokata, reci ovako i dobi¢e$ manju kaznu, ali bitan je
simbolizam. Nije uopste bitno da li je to bilo iskreno ili
neiskreno, simbolizam tog priznanja je puno bitniji“
(Pervanic, 2020.).

Refik Hodzi¢ isti¢e upravo ,upotrebnu® vrijednost
priznanja za iskorake ka buduénosti. Po njemu se
simbolizam priznanja prije svega odnosi na ¢injenicu da
pocinioci zlo¢ina potvrduju da zlo¢in jesu pocinili.

»,10 se mozZe upotrijebiti vi§estruko, jer ni na jednoj
strani nije postojalo nikakvo razumijevanje, inicijativa
niti projekat suocavanja s prosloscu, zarad ostavljanja te
proslosti i iskoraka ka budu¢nosti bez opterecenosti onim
$to se dogodilo. To vrijedi i za, uslovno rec¢eno, bos$njacku
stranu, a u tom kontekstu, ako ¢emo gledati, Tribunal i
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presude Tribunala koristene su isklju¢ivo i samo za uspo-
stavljanje jedne vrste moralne supremacije Bo$njaka, kao
najvece zrtve; u odnosu na Srbe i Hrvate - §to je neupitno
u svakom smislu i kada se radi o broju Zrtava i kada se radi,
na neki nacin, o odsustvu sistematske politike genocida
koja je postojala u politickim projektima Srba i Hrvata.
Medutim, to se pokazalo dugoro¢no destruktivnim jer su
oni Bo$njaci reducirali ulogu Tribunala iskljuc¢ivo na to da
potvrdi tu vrstu moralne supremacije, a bez ikakvog
razmisljanja i inicijative da se to iskoristi za ozdravljenje i
integraciju drustva, dakle da se iskoristi za jedan razgovor,
dijalog koji ¢e dovesti do priznanja i do oprosta, na kraju
krajeva. I $ta se onda tu dogada? U takvom kontekstu,
naravno da izrecene kazne postaju na neki nacin
valuta te moralne supremacije: $to je veca kazna, to je
ve¢i zlo¢in. Cinjenice i ono $to se govorilo, i $ta se utvrdi-
valo i, uzmi bilo koga od tih velikih bosnjackih politicara,
bilo koga, oni pojma nemaju $ta su presude Tribunala
rekle, oni apsolutno nemaju nikakve ideje o tome sta je tu
u stvari najbitnije, oni su tu pri¢u sveli samo na da li je
potvrden genocid ili nije, koliko je ko godina dobio*
(Hodzi¢, 2020.).

Edin Ramuli¢ kaze da je politika diktirala pristup u
kojem se na osudujuce presude gleda kao na kontinuitet
nepravde spram ,naseg naroda“ Priznanja su taj koncept
narusavala i zato nisu bila dobrodogla, niti im je davano
dovoljno prostora u javnosti. Edin navodi i konkretan
primjer.

,Na primjer, u istom danu kad je Dusan Fustar priznao
krivicu na Sudu BiH3, jo$ su trojica Srba osudena za Jajce.

3 Fustar je tokom 1992. godine bio voda strazarske smjene u logoru
Keraterm. Putem pravila ubis Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ-a, prebacen je iz pritvorske jedinice u Hagu na Sud BiH.
Prihvatio je krivicu po izmijenjenoj optuznici koja mu vi$e nije
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Svi su mediji u Republici Srpskoj - Stampani, portali i
javni servis — objavili da su ta trojica osudena. Niko nije
objavio da je ovaj priznao krivicu, samo su presutjeli. To
$to smo mi izgubili je kreiranje javnosti putem neza-
visnih medija“ (Ramuli¢, 2025.).

[ Kemal Pervani¢ smatra da je vazno ukazati na to da
zivimo u klimi u kojoj oni koji su na vlasti poricu zlo-
cine.

»Ako mi biramo te ljude, onda mi njih pratimo i slusa-
mo. I onda pripadnik te zajednice ili vec¢ina pripadnika
nece istrazivati ta se sve desilo na Haskom tribunalu gdje
imas desetine hiljada dokaza i gdje su transkripti ogrom-
ni, da traze detalje, osim ako se specifi¢no ne bave tim
predmetom. Onda je jako bitno ako neko iz te zajed-
nice prizna krivicu. To je jako, jako bitno za zajednicu
koja je bila o$tecena“ (Pervanic, 2020.).

Priznanja, iako imaju odredenu mo¢, ipak su ograni-
¢enog dometa jer im se suprotstavlja moc¢na masinerija
koja oblikuje diskurs u kojem se sve presude i sudske
¢injenice predstavljaju kao nesto neobjektivno, laz, kao
nesto §to je usmjereno protiv ,naseg‘ naroda, smatra
Refik Hodzi¢. Takav pristup stvara, podsje¢a Hodzi¢,
neku vrstu uragana koji sve usisava, pa se i priznanja
posmatraju u kontekstu toga da je neko morao da prizna
da bi dobio manju kaznu pa se zlo¢ini, iako postoji
priznanje, i dalje opravdavaju na uobi¢ajen nacin (Hodzi¢,
2020.).

Slicno nam je rekla i Dragica Tomi¢, predsjednica
Udruge poginulih, umrlih i nestalih hrvatskih branitelja
iz Trusine, gdje je, prema podacima Suda BiH, 16. aprila

stavljala na teret li¢no aktivno ucestvovanje u ubistvima ili
maltretiranju zato¢enika. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo
zlo¢in protiv ¢ovjeénosti i osuden na devet godina zatvora.

121



1993. godine ubijeno 19 civila i trojica zarobljenih pripad-
nika HVO-a. Zlo¢in je priznala Rasema Handanovi¢, koja
je sudjelovala u ubistvu strijeljanjem civila i ratnih zarob-
ljenika. Tuzilastvo se u ovom slucaju sastalo s predstavni-
cima porodica ubijenih i upoznalo ih s moguénoséu
sklapanja sporazuma s optuzenom.

,Pitali su obitelji poginulih da li su oni saglasni da u
ovom slucaju smanje krivicu Rasemi Handanovi¢, da bi
ona rekla istinu o onome $to se desilo. Tu su se obitelji
slozile i onda se krenulo dalje u proces® (Tomi¢, 2020.).

Rasema Handanovic¢ je i prije nego $to joj je izrecena
presuda svjedocila u predmetu Memic i ostali, ,sa ispolje-
nom jasnom namjerom da to ¢ini i u ubuduce na zahtjev
Tuzilastva i na nacin na koji se obavezala i kako je to
detaljno predvideno sporazumom o priznanju krivnje
navodi se u presudi (Presuda Rasema Handanovi¢, 2012:
76). Medutim, nisu zabiljeZeni pokus$aji da se srodnicima
ubijenih prenese njeno izvinjenje porodicama i kajanje
navedeno u presudi, nije bilo nikakvih izjava niti pokusaja
da se stupi u kontakt s ostecenom stranom.

Dragica Tomic¢ istice kako je ona li¢no dozZivjela
priznanje Raseme Handanovi¢, kao i to kakve su bile
reakcije drugih ¢lanova porodica ubijenih.

»,Moje osobno misljenje je da je bila hrabra da to kaze,
da to prizna. S druge strane, to priznanje nekima drugima
nije odgovaralo, tako da u ovom sluc¢aju mislim da gospo-
da Handanovi¢ mozda nije imala priliku. Mozda nije ima-
la priliku da se izjasni javno, da dode®, smatra Dragica
(Tomid¢, 2020.).
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Nista nije dovoljno

Kemal Pervani¢ ponovo isti¢e znacaj koji priznanja, pored
neke licne satisfakcije, imaju na drustvenom nivou,
posebno u kontekstu buduéih generacija. Prezivjeli, istice
Pervanié¢, tesko da mogu biti ,100 posto zadovoljni®, jasno
je da je njihova bol nenadoknadiva i da im izgubljene
¢lanove porodice niSta ne moze vratiti, ali su priznanja
znacajna kada dode trenutak da se razmislja o tome kakvo
drustvo Zelimo u budu¢nosti.

»Za mene kao pojedinca, ali istovremeno i kao ¢lana
drustva, bilo bi dobro da ¢ujem nekoga ko je bio umijesan
u te zlo¢ine da to i kaze, da objasni: Ucestvovao sam iz tog
i tog razloga, kajem se, ili izvinjavam se. Medutim, $to se
mene tice, ipak je bitnija ta historijsko-pravna strana.
Ve¢ duZi niz godina razmisljam o posljedicama tih pri-
znanja za buduce generacije. Mi koji smo to prezivjeli,
mi u vedini slucajeva, sta god da se desi, nikada ne¢emo
100% biti zadovoljni, jer mi smo jo$ uvijek na neki nacin
osjetljivi na te stvari. Evo npr. kad je u pitanju Srebrenica,
neko je bio osuden za genocid, je li bio Karadzi¢, je li bio
Beara, nije bitno. Nakon te presude, bila je u pitanju
dozivotna robija, jedna je majka rekla, neki novinar ju je
intervjuisao i ona je rekla: Nista nije dovoljno! Ali ¢ak i da
nekog od tih zloc¢inaca osude na smrt ili da ih strijeljaju,
opet bi mi imali taj osjecaj, zato $to mi u tom trenutku
shvatimo, kao $to je ta majka i supruga shvatila da nijed-
na presuda ne moze vratiti ubijene ¢lanove porodice.
Zato je taj li¢ni stav, ta licna perspektiva za mene manje
vazna nego ova druga perspektiva, ta historijsko-pravna
perspektiva. Ako ho¢emo da razmisljamo o tome kakvo
drustvo ho¢emo da imamo nakon svega toga, onda mora-
mo da razmisljamo o mladim generacijama i o budu-
¢im generacijama. Sudstvo kao sudstvo nije savrseno,
pravo kao pravo nije savrseno, mi moramo da prihvatimo
rad tih institucija, da se njihov rad - ako smo nezadovoljni
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- podigne na neki bolji, visi nivo, ali moramo da prihva-
timo te institucije, njihov rad i njihove odluke” (Pervanic,
2020.).

lako preveliko ili isklju¢ivo oslanjanje na sudove kao
mehanizam tranzicijske pravde o¢igledno ima manjkavo-
sti, presude i sudski utvrdene ¢injenice predstavljaju za
zrtve i dalje temelj, Cesto jedini koji imaju. Hasan Nuha-
novié presude vidi kao bitne jer ostaju kao trag onoga $to
se desilo (Nuhanovié, 2020.). Edin Ramuli¢ smatra da ne
bismo imali nista da nije bilo sudova koji su se bavili
ratnim zlo¢inima, a institut priznanja predstavlja korak
dalje u tom procesu. Klju¢ni aspekt sporazuma o
priznanju je ¢injenica da nakon priznanja nema spora da
se zlo¢in dogodio (Ramuli¢, 2025.).

Pored toga $to sprefavaju negiranje zloc¢ina, priznanja
koriste i skracenju postupka i prikupljanju dokaza protiv
drugih lica, napominje Ramuli¢.

,Uvijek je bilo da moraju ponuditi nesto §to ¢e biti
korisno tuzilastvu, bar kod nas u BiH. Ali problem je $to
se to koristilo samo u tom trenutku. Kada odu na
izdrzavanje kazne, budu zaboravljeni i nikada se taj
drugi potencijal priznanja nije iskoristio. U Omarskoj
nemamo nijedno priznanje, a sva su tijela pronadena*, au
Keratermu su svi priznali a mi jo$ tragamo za tijelima.
Dakle, to pokazuje da se nije insistiralo kod pocinilaca da
kazu gdje su tijela, da kazu ko je dosao po tijela, gdje je

4 Tijela osoba koje su bile zato¢ene u Omarskoj pronadena su u
masovnim grobnicama na vise lokaliteta u Prijedoru i okolini,
posebno u grobnicama Stari Kevljani i Kevljani. Lokacije grobnica
nekada su otkrivali povratnici na osnovu slijeganja tla, ili lovci koji
su na nepristupa¢nim podru¢jima uocavali odredene tragove. Bilo
je i slucajeva da su lokacije otkrivali mjestani Srbi koji nisu li¢no
ucestvovali u smaknuéima ali su imali informacije o moguc¢im
lokacijama grobnica.
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moguce da su odvezena. Tako da se to priznanje nije kapi-
taliziralo. Ako on odludi da izigra sporazum, ne¢e mu biti
povecana kazna, ni za to ima ikakve sankcije. I to jeste
manjak, taj sporazum - kad se potpise - nije nikakva
garancija da ¢e se ispostovati‘ (Ramuli¢, 2025.).

Refik Hodzi¢ ukazuje i na perspektivu sudova, $ta
sudovi vide kao korist sporazuma o priznanju. Kako je i
ranije navedeno, uglavnom se radi o ustedi resursa, a iz
sudske perspektive prava rije¢ za ovaj institut, prema
njemu, bila bi pogodba.

»Ako uzme$ korijene te prakse, ona dolazi prije svega
iz SAD-a, gdje se tako rjesava preko 80% svih slucajeva u
sudovima. I to smanjenje kazne je, kako da kazem, to je
pogodba. Trebalo bi da i mi koristimo tu rije¢. Ona ima
transakcijsku prirodu, to je ja tebi manju kaznu, ti meni
priznanje. Gotovo, idemo dalje. I nemoguce je izbjeci
takvu vrstu transakcijske prirode u takvom odnosu gdje je
taj institut usvojen na Tribunalu, $to se direktno kosi s
misijom Tribunala, a to je da utvrdi ¢injenice o onome $to
se dogodilo. Tako da tu nema mjesta transakcijama
bilo kakve vrste jer transakcija sama po sebi znac¢i manju
kaznu, odustajanje od nekih tac¢aka optuznice kako bi se
doslo do priznanja krivice, zna¢i manje ¢injenica, znaci
manje mogucnosti svjedocima da svjedoce, znaci
manje dokumenata koji se uvode u sudenju i to samo
po sebi problematizira kaznu kao instrument za postiza-
nje te pogodbe” (Hodzi¢, 2020.).

Dugoroc¢ni efekti priznanja ,utjecat ¢e na javno
mnijenje i na budué¢nost i ostaju kao vje¢ni trag, ne
mogu se dovesti u pitanje i mislim da se nec¢e dovesti u
pitanje u nekoj daljnjoj budu¢nosti”, kaze Hasan Nuhano-
vi¢ napominjudi da bi bilo vazno da porodice ubijenih
neki dio pravde osjete za svog Zzivota kako bi cijeli sistem
uopste imao smisla (Nuhanovi¢ 2020.).
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Kada se povede polemika o institutu sporazuma o
priznanju krivice, njegovim dometima i ograni¢enjima,
skoro uvijek se navodi slucaj Biljane Plavsi¢ i njenog
priznanja. Refik Hodzi¢ isti¢e da je njeno priznanje ipak
posebno znacajno i ima ogroman potencijal, te da visina
zatvorske kazne ne bi trebala biti iskljucivi fokus.

yBiljana Plavsi¢ u svom tekstu priznanja izgovara
jednu vrlo bitnu ¢injenicu. [...] Ona prvi put s pozicije
nekoga ko je u stvari oblikovao tu politiku govori o tome
kako su oni izgubili svaku ljudskost u nakani da sprijece
da se srpskom narodu desi ono $to mu se desavalo u
Drugom svjetskom ratu, da su oni to uradili drugima prije
nego $to bi drugi to njima mogli to da urade. Naravno, ona
tu govori i neke druge stvari, ali to se sve sklanja u stranu
iu Sarajevu, uslovno rec¢eno u bosnjackoj javnosti, niko ne
govori o tome, nego svi govore da je ona dobila 12 godina i
kako to nije adekvatno. I sav potencijal toga da ti u pot-
punosti onemogucis negiranje i kazes: evo vidi, Biljana
Plavsi¢ priznaje ono $to mi svi znamo da ste uradili i da se
desilo, hajmo sad o tome da pri¢amo, da to ras¢lanimo. To
dok je jos postojala moguénost za to, ali ne, nego samo to
12 godina! 12 godina!' i naravno, kada Plavsic¢ kasnije izade
s tim negiranjem svog priznanja, onda se do kraja ponista-
va potencijal njenog priznanja za bilo sta. Politika se u
principu te 2006., 2007., 2008. vratila na postavke iz 1992.
godine i tadasnje strateske ciljeve, te Plavsi¢kino poricanje
onoga $to je Tribunal utvrdio treba gledati kroz tu prizmu.
Medutim, bo$njacka javnost apsolutno nikada nije spo-
znala potencijal onoga $to se pred Tribunalom dogadalo
za integraciju BiH i za ozdravljenje drustva, $to je u osnov-
nom interesu Bo$njaka u BiH“ (Hodzi¢, 2020.).

Pervani¢, osvréudi se na slucaj Biljane Plavsi¢ i neke
druge sli¢ne, istice da uopste nije bitno $to je Plav$i¢ dobi-
la manju kaznu i sto je priznanje opovrgnula:
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,Bitno je da je ona optuZena za ratne zlocine u
okviru jednog institucionalnog pravnog sistema, u
ovom sludaju medunarodnog pravnog sistema, znadi to
nije uradeno ovdje pa da neko moze da kaze: to je osveta,
to je nepravedno ili §ta ja znam... I da je ona svoje zlo¢i-
ne formalno-pravno priznala. A je li ona nakon toga
promijenila misljenje, nije li promijenila misljenje... Mi
imamo slucajeva, ali ne razgovaramo s tim ljudima da je
neko neiskreno priznao, evo pri¢ali smo, LandZo.> On nije
priznao na sudu, ali je nakon sudenja priznao da je bio
umije$an u ratne zloc¢ine. Ali i od ovih $to jesu priznali na
sudu, mozda neiskreno, ne znamo posto ne razgovaramo
s njima, mozda se neko pokajao nakon toga“ (Pervanic,
2020.).

Cini se da se svi slazu u tome da nijedna krivi¢na sank-
cija ne moze pruziti zadovoljstinu ljudima koji su na okru-
tan nacin izgubili najbliZe ¢lanove porodice. Sta je to $to
bi im moglo pruziti odredenu satisfakciju, utjehu ili priz-
nanje, ako to ne moze visina zatvorske kazne za one koje
se smatra odgovornim? Refik Hodzi¢ navodi primjer s
jednog od sudenja gdje je doslo do sporazuma o priznanju
krivice i gdje su Zrtve prvenstveno trazile da optuzeni
otkrije gdje su tijela njihovih najmilijih.

,Mislim da u stvari samo to, u smislu vrijednosti
iskrenog pokajanja, zaista vrijedi direktnim Zrtvama.
Nisam siguran da imamo mehanizme koji bi mogli to da
ocijene u nekom Sirem drustvenom kontekstu. Anglosak-
sonsko pravo ne interesuje je li (priznanje) iskreno ili nije.

5 Esad LandZo je 1998. godine na MKSJ-u osuden na 15 godina
zatvora za ubistvo i mucenje srpskih zarobljenika u logoru
Celebici, op¢ina Konjic. Po svr$etku izdrZavanja kazne, LandZo je
iskoristio priliku da se 2015. vrati u Konjic i pokusa da se li¢no
izvini svojim Zrtvama. O tome je snimljen i film The Unforgiven: A
War Criminal's Remorse (Simi¢, 2023.).

127



Njih samo interesuje da se prizna krivica. Priznas tri dogo-
vorene tacke optuznice, dobijes kaznu i zdravo, dovide-
nja. Nema tu ulaska u bilo kakvu dubinu. To $to si ti
priznao krivicu, ko tu garantuje da si ti iskren, niti me, na
kraju krajeva, interesuje jesi li ti iskren, mene interesuje
$ta to znadi za zajednicu, kaze Hodzi¢ i podsjeca na
studiju Instituta Max Planck o tome $ta Nikoli¢evo pri-
znanje® znaci Zrtvama iz Vlasenice, kao i $ta znaci za $iru
zajednicu. ,,I oni doslovce idu, istrazuju, prave tu studiju,
a onda se na to sve se trazi da zZrtve kazu $ta bi da ¢uju od
Nikolica, a u tom trenutku se jo$ ne zna gdje su im djeca,
gdje su im najblizi, i tu dolazi do jedne konkretne stvari,
zrtva kaze Zelim da mi kaze gdje su moji pokopani.
Mislim da je to jedan od najjac¢ih trenutaka u historiji
Tribunala, kada se on obraca toj Zeni na tom rocistu o
kazni.” Dva sina su joj odveli i Nikoli¢ joj govori gdje su i
$ta se desilo. Mislim da je to, za mene, bio pristup koji bih
mogao da uzmem kao ispravan u kontekstu ovih predme-
ta, tada ta priznanja imaju nekog smisla. Dok sve ostalo,
zaista... na neki nacin mi je ¢ak i degutantno razmisljati o
tome da li je Damir Dosen bio iskren u svom priznanju.
Citaju one izjave koje im je neko drugi napisao, to je sve
travestija, perverzija tog postupka’, istice Hodzi¢.

¢ Dragan Nikoli¢ je bio upravnik zatoc¢enic¢kog logora Susica, koji
su 1992 godine osnovale srpske snage u opstini Vlasenica, BiH. U
vrijeme dok je bio upravnik logora u¢estvovao je u stvaranju i
odrzavanju atmosfere terora i sistematskog sadizma za bo$njacke i
druge nesrpske zatocenike. Li¢no je ubio devet ljudi, a druge
zatocCenike mudio i premlacivao, dok su Zene svih starosnih dobi
trpjele seksualno nasilje i zlostavljanje.

7 Radi se o Habibi HadZi¢, koja je i sama bila zatocena u Vlasenici,
a kojoj je Dragan Nikoli¢ u sudnici otkrio gdje bi se mogli pronaci
posmrtni ostatci njenih sinova (Remember Susica Crimes, 2024.).
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Potreba za drugim oblicima pravde

Edin Ramuli¢ smatra da se odgovor na pitanje ‘Sta bi bila
zadovoljstina za zrtve?’ razlikuje od osobe do osobe, jer
njihove potrebe bitno odreduje situacija u kojoj su se nasli
nakon rata. Nakon rata su se mnogi prezivjeli i njihove
porodice vratili u svoja mjesta, gdje su danas manjinska
zajednica, $to bitno odreduje i njihov polozaj i $ta je ono
§to smatraju prioritetnim.

,Postoji Citav sistem mjera, ali nije za svakoga isto.
Nekome je vazno da bude uveden u prava. Ako se neko
ponovno vrati, pogotovo kao pripadnik manjinske zajed-
nice, na primjer u Prijedoru, moze vidjeti da postoji ¢itav
sistem nekih privilegovanih mjera za boracke kategorije.
A ovom povratniku sve nedostupno. On ¢eka u redu,
prednost imaju porodice poginulih boraca, a on kao
porodica logorasa nema nikakve prednosti. Nekome bi
samo to bio neki ¢in, da dobije prava, a to ne moze dati
sud. Citav sistem mjera da se ljudi izjednace, da svi
imaju jednaka prava bez obzira u kojem dijelu Zive,
kom dijelu geografije, kojem narodu, identitetu pri-
padaju. To je nemoguce rijesiti zato $to se svako drzi
svojih, postoji kontinuirana nepravda i to je onda vrlo
tesko bilo ¢ime kompenzirati“ (Ramuli¢, 2025.). S vreme-
nom su ¢ak i ta statusna prava postala irelevantna, ali
simboli¢ne reparacije postaju sve vaznije, isti¢e Ramulic.
»Postoje jedni spomenici, a drugi ne postoje; Zrtve ratnog
zloc¢ina obi¢no nemaju pravo da u svom gradu imaju svoje
spomenike. Mislim da je to sad najbolnija tacka koju ljudi
prihvataju. Mi u Prijedoru imamo najveci broj osudenih
zaratne zlocine, ali to nije nikakav argument za spomenik
Zrtvama rata® i nije nikakav argument da se prestanu

8 Predstavnici udruZenja Zrtava u Prijedoru ve¢ godinama traZe od
gradskih vlasti postavljanje spomen-obiljeZja za 102 prijedorske
djece, zrtve rata. Usprkos i unato¢ opstrukcijama gradskih vlasti,
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praviti murali za vojne jedinice, da se oni slave, da u
zvani¢noj vlasti proslavljaju sve te dane policije, brigada...
Tako da su ovakve reakcije vise usmjeravanje nekog bijesa
i nemogucde je to zadovoljiti visinom kazne“ (Ramuli¢,
2025.).

Ramuli¢ podsjeca i da su u Prijedoru obiljezena sva tri
logora, ali nijedan drugi logor na prostoru Republike Srp-
ske nije obiljezen.

sJe li to §to je najveci broj procesuiranih? Ili zato $to
ima najvise priznanja? Znaci, ne mozemo reci da nije. Mi
nismo nikada imali problem da pristupimo tim mjestima,
pogotovo u Keraterm mozemo u bilo koje doba dana ili
nodi, i u Trnopolje, Omarska je malo specifi¢na situacija.
To je ta snaga priznanja Darka Mrde.® Mi smo nakon
njegovog priznanja trazili i dobijali sredstva od opstine za
komemoraciju na Kori¢anskim stijenama’ istice Ramuli¢.

Nasi sugovornici iz sudstva i tuzilastva, kao i advokati
obrane isti¢u da je najveda vrijednost priznanja izvjes-
nost kazne, i da je to zapravo najveca satisfakcija Zrtva-
ma, da je nekome sudeno i da je taj neko osuden za zloc¢in
koji je pocinio. Takva izvjesnost ne postoji kad se radi o
sudenjima po uobic¢ajenom postupku. Ako prihvatimo tu
interpretaciju, onda najvaznije postaje pitanje neujed-
nacenosti kaznene politike.

porodice Zrtava i dalje insistiraju na institucionalnoj podrsci svom
zahtjevu.

9 Darko Mrda je tokom 1992. godine bio pripadnik tzv.
yinterventnog voda“ specijalne policijske jedinice bosanskih Srba u
Prijedoru. Zajedno s drugim pripadnicima interventnog voda,
li¢no je ucestvovao u izvodenju, ¢uvanju, sprovodenju, strijeljanju i
ubistvu vise od 200 nenaoruzanih muskaraca na Kori¢anskim
stijenama. Samo 12 muskaraca je preZivjelo taj pokolj. Mrda se
sloZio da ¢e saradivati s Tuzilastvom, a njegovo je izjasnjavanje o
krivici pomoglo da se utvrdi istina o zlo¢inima pocinjenim nad
nesrbima.
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,Nikada nije bilo izjednacene politike i toliko ima od-
skakanja. Od toga da za isto kazneno djelo nekoga oslobo-
de, a nekome natovare mozda i previse. Na Sudu BiH je
zakonski minimum za ratne zlo¢ine deset godina zatvora,
to je ono, ili si ratni zlo¢inac ili nisi, ako si ratni zlo¢i-
nac, onda ne moze$ ti nikakve olaksavajuce okolnosti
dobiti; nije trebalo i¢i ispod tog minimuma od deset godi-
na. Trebalo bi da ti umjesto 15 dobijes 10 godina zatvora, a
ne umjesto 10 da dobije$ pet. A Tribunal je jo$ gori, mi
imamo bar taj zakon, a Tribunal nije imao nikakve mini-
mume* (Ramuli¢, 2025.).

Govoredi o visini kazne i pitanju li¢ne satisfakcije,
Edin Ramuli¢ se osvrée na primjer priznanja za zlocine
pocinjenje u logoru Keraterm u kojem je bio zatocen i
njegov otac.

»1ako ovo priznanje za Keraterm, recimo, je li sad neka
puna satisfakcija za mene $to je ¢ovjek odgovoran za smrt
mog oca - Dragan KolundZija, koji je u Keratermu bio
komandir straze - dobio tri godine zatvora? S tim da je
viSe od dvije godine bio u pritvorskoj jedinici, znadi nije
proveo ni dan u zatvoru i bukvalno ga se pusta na slobodu
iz pritvorske jedinice. Damir Dosen, isto priznanje, dobio
je pet godina, a u pravom zatvoru proveo samo osam
mjeseci“ (Ramuli¢, 2025.).

Kad je u pitanju sporazum o priznanju krivice, sud je
po zakonu duzan da konsultuje ostecene, ali nije obave-
zan da uvazi njihovo misljenje. Uz to je rok predviden za
kontakt i konsultaciju s o$tecenima veoma kratak i prak-
ticno ga je nemoguce ispostovati. U praksi se onda to
najcesée odvija tako da se kontaktira udruZenje Zrtava,
ako postoji, i to najcesce telefonski, istice Ramuli¢.

»,Mi smo kod svakog konsultovanja rekli OK, mi se
slazemo ako ¢e to pomodi, ako ¢e to dovesti do pronalaska
tijela. Svejedno ako se i protivimo, jer ako se ostecena
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strana protivi, to nema nikakvog uticaja, apsolutno ne
moze osporiti sporazum. Zakon je predvidio tu ulogu, ali
ona nema nikakvu formalnu teZinu. Praksa je jo$ gora,
najcesce ostecena strana ne bude ni obavijestena o presu-
di, nema nikakvog napora da se oni obavijeste“ (Ramuli¢,
2025.).

Sli¢no je i sa imovinskopravnim zahtjevom, koji se
najcesée upucuje na parnic¢ni postupak. lako zakon pred-
vida da sud treba osigurati prikupljanje dokaza za rjesava-
nje imovinskopravnog zahtjeva, sudovi to po pravilu ne
rade, pozivajudi se na zakonsku iznimku da nisu u obavezi
prikupljati dokaze ako bi to odugovlacilo postupak.
Kriticki se osvréudi na ovu praksu, Ramuli¢ ukazuje na
¢injenicu da se u ogromnom broju slucajeva radi o potrebi
dodatnog angazmana jednog sudskog vjestaka, jer se sko-
ro uvijek radi o nematerijalnoj $teti. Ve¢ina o$tecenih ne
angazuje advokata, ali ¢ak i ako ga imaju, moguénosti za
djelovanje su mu minimalne i uglavnom se ti¢u podnose-
nja zahtjeva za odstetu. Edin Ramuli¢ isti¢e da je prizna-
nje jedina tacka gdje se porodicama, kao ostecenoj
strani, daje jos neka dodatna uloga, zato $to porodice
trebaju biti konsultovane i izjaviti da li su saglasne sa
zaklju¢enim sporazumom.

Sta se moglo uraditi da se historijske ¢injenice prikupe
i na druge, vansudske nacine, da se prikupe svjedocenja ili
da se ¢injenice sa sudenja prenesu javnosti? Ko je to trebao
uraditi?

Hasan Nuhanovi¢ ukazuje na vaznost postojanja al-
ternativa, odnosno formi izvan suda.

»Suocavanje s proslos¢u ima razne oblike, sto ukljucu-
je utvrdivanje istine putem nekih drugih formi, izvan
suda. Ali sudska istina ne smije biti dovedena u pitanje,
sudska istina bi trebalo da bude istina o kojoj se ne bi
smjelo i ne bi trebalo raspravljati; govorim o pravosnaz-
nim presudama“ (Nuhanovi¢, 2020.).
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Refik Hodzi¢ smatra da bi priznanje krivice imalo
efekat u zajednici, onaj koji mi na neki na¢in smatramo
ljekovitim, ,to mora biti priznanje onoga $to se dogodilo i
priznanje sopstvene odgovornosti za pocinjene zlocine.
To priznanje mora da bude javno, i mora da na neki
nacin bude isto tako priznato i od drugih ¢lanova
zajednice, kako bi imalo neki 8iri efekat” (Hodzi¢, 2020.).

Kemal Pervani¢, govoreci iz licnog iskustva rada s
mladim ljudima, govori o manjku dubljih diskusija, te
dominaciji jednostranih i pojednostavljenih narativa.

»1U imate ono 'oni su to nama napravili'. I $to je jo$
gore, kad su u pitanju mladi ljudi koji ne znaju da je vec¢ina
tih prijateljstava, tih dobrih meduljudskih odnosa koji su
postojali prije rata, stvarno bila iskrena. Sad se govori 'oni
su se pretvarali, oni su uvijek bili ovakvi, oni bi to ponovo
uradili.' Na neki nacin, $to je za mene zastrasujude, nema
nikakve refleksije sto se tic¢e li¢nih stavova, $to se tice
tog dijela nase historije, da se ljudi zapitaju kako bi oni
sami reagovali u toj situaciji, pa da po¢nemo propitivati
sami sebe. Kad govorimo o mladim narastajima, na neki
je nadin prisustvo te mrznje - vece. Ja ovo ponekad istak-
nem - taj stav je veoma kontroverzan - da mrznje medu
mladima ima vi$e nego medu nama koji smo to prezivjeli,
upravo zato $to mladi nemaju li¢no iskustvo onog Zivota
koji je postojao prije toga“ (Pervanic, 2020.).

Refik HodZi¢ kaZe da u nasim drustvima nije nikada
ulozen nikakav napor da se dode do one vrste katarze
koju priznanja krivice mogu da proizvedu.

sJer ti mora$ da pogledas u kojem se kontekstu to
moglo desiti. U onom kontekstu u kojem bi lideri, ljudi
koji oblikuju drustveni zivot, od politicara do vjerskih
voda izasli i rekli: Mi moramo da se suo¢imo sa onim §to
smo pocinili jedni drugima i da trazimo oprost, da prizna-
mo zlo koje smo nanijeli svom komsiji. U takvom bi
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kontekstu priznanja krivice bila katarzi¢na i tada ne bi
bilo bitno je li ih neki medij prenio ili nije; svi bismo znali
jer bi na nivou diskursa ljudi bili podignuti kao bitni za
ono $to je proces u zajednici, a to je svojevrsno ozdravlje-
nje. Toga nije bilo“ (HodZi¢, 2020.).

Hasan Nuhanovi¢, razmisljajudi o tome $ta je uopste
pomirenje, kaze da ono za njega ima vrlo opipljivu formu
u slobodi da prode svojom Vlasenicom, a da ga ne bude
strah.

,Pomirenje je jedan apstraktan pojam, moze da bude
vazno, i to je tema o kojoj se moze pricati, ali najmanji efe-
kat necega $to bi se moglo nazvati pomirenjem, minimal-
ni efekat, da ja mogu da prodem Vlasenicom a da me ne
bude strah, ali i da ne strahujem kako ¢u reagovati ako na
ulici sretnem tog i tog ¢ovjeka. Apsolutno je ponizavajuce
i ne bi trebalo da se o¢ekuje ni od koga, ni od mene i ni od
koga drugog, da u jednoj lokalnoj zajednici od samo par
hiljada stanovnika bude u situaciji da prode gradom i
sretne osobu koja je najvjerovatnije pocinilac ubistva
njegovog oca, majke, brata. Mislim da je takva situacija 25
godina nakon rata i dalje prisutna u brojnim zajednicama,
i da onda pomirenje kao pojam, apstraktan, gubi svaki
smisao. Zna$ gdje jedino ne gubi smisao? Pa ne gubi
smisao samo u tome da me tu najvjerovatnije niko nece
ubiti, ali to je djelimi¢no zato sto je Tribunal radio svoj
posao, $to postoji policija, i $to je proslo 25 godina od rata,
ali najmanje je to zbog toga $to su neki ljudi priznali
zloc¢ine i $to imamo na desetine pravosnaznih presuda za
genocid“ (Nuhanovi¢, 2020.).
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Mediji: karika koja je nedostajala

NedZad Novalié¢

Uloga medija u ratovima na prostoru bivse Jugoslavije
tematizirana je u raznim publikacijama i iz razli¢itih uglo-
va.! Mediji su imali vaznu ulogu u jugoslovenskoj krizi,
raspadu Jugoslavije i ratovima koji su uslijedili. Nemali
broj medija je Sirenjem dezinformacija, straha i mrznje,
uz jasno oznacavanje neprijatelja, bio dio ratnih napora i
Cesto su upravo takvi medijski izvjestaji bili prethodnica
zlo¢inima na terenu. Bilo je, svakako, i medija koji su se
opirali takvim trendovima i ostali vjerni sustini te profe-
sije.

Kada se govori o sudenjima za ratne zloc¢ine i medjiji-
ma, povremeno se ¢uju kritike zbog toga sto niko od novi-
nara i drugih medijskih radnika iz bivSe Jugoslavije nije
odgovarao za ratno huskanje, Sirenje mrznje i podsticanje
na zlo¢ine. Za razliku od Medunarodnog krivi¢nog suda
za Ruandu, Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju
(MKSJ) nije imao predmete u kojima su optuZeni bili

! Vidjeti, naprimjer Thompson (1995.). Danas su dostupni i
memoari mnogih novinara i urednika, na primjer: Jaki¢ (2013.),
Kurspahi¢ (2003.), Peji¢ (2013.).
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novinari. Sve je ostalo na povremenim nau¢nim konferen-
cijama i izjavama da bi odgovorni za ratno huskanje mora-
li odgovarati i da ne bi smjeli ponovo obnasati znacajne
funkcije u medijima. Tako je, na primjer, Nezavisno drus-
tvo novinara Vojvodine 2009. godine podnijelo krivi¢ne
prijave bez navodenja imena pocinilaca upravo zbog
kriviénog djela podsticanje na izvrSenje genocida i ratnih
zlodina, $to je otvorilo viSegodi$nju istragu koja nikada
nije dala konkretne rezultate u vidu podizanja optuznica i
sudskih presuda. Produkt ovakvih nastojanja na kraju je
tek nekoliko publikacija i dokumentarnih filmova o ulozi
novinara i medija u ratnom huskanju.?

S druge strane, uloga medija u postratnom periodu u
kontekstu suocavanja s proslos¢u i izgradnje mira nije
tako jasno dokumentovana i istrazena. Dio medija ne-
sumnjivo je imao pozitivnu ulogu utoliko $to su se medu
prvima bavili istrazivanjem ratnih zlocina koji su bili
tabuizirani i tako na domace sudske institucije vrsili
pritisak da pokrenu sudske postupke. Primjeri medija koji
su u jednom trenutku predvodili ove procese jesu Feral
Tribune u Hrvatskoj, Dani i Nezavisne novine u BiH, te
Vreme i Bg2 u Srbiji.

Kako je i sam proces suo¢avanja s proslosc¢u na postju-
goslavenskim prostorima imao uspone i padove, ti tren-
dovi su se odrazavali i u medijima i njihovom doprinosu
suocavanju s proslos¢u. O ratu i sudenjima za ratne
zlodine jednostrano su i dalje izvjestavali narocito javni
televizijski servisi i mediji pod direktnom ili indirektnom
kontrolom drzave. NuZno je uoditi da i tu imamo uspone
i padove. Edin Ramuli¢ - aktivista, bivsi logora$ i novinar
iz Prijedora - smatra da je period do 2003. godine u
mainstream medijima, posebno javnim televizijskim emi-
terima, obiljezen medijskim mrakom o ratnim zlo¢inima.

> Na primer Boljevi¢ i dr. (2011.) i Godine koje su pojeli lavovi
(2010.).
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Trend otvaranja medija za tabuizirane teme ratnih zlo¢ina
zapocet pocetkom 2000-ih trajao je, prema Ramulicy,
cijelu deceniju, a potom su ponovo usli u fazu regresije
kojoj svjedo¢imo i danas. Periodizaciju medija i njihovog
doprinosa suocavanja s pro$loscu slicno vidi i Refik
Hodzi¢ (2020.).

Mediji i sudenja

U pri¢i o medijima i procesu suocavanja s prosloséu
zasebnu temu predstavlja to kako su mediji izvjestavali sa
sudenja za ratne zloc¢ine pocinjene na prostoru bivse Jugo-
slavije. Sudije i tuZioci nisu percipirali medije kao vazne
posrednike u preno$enju informacija obi¢nim ljudima jer
su polazili od pretpostavke da presuda, po krivicnom pra-
vu, mora govoriti sama za sebe, a da bi se njihovim javnim
istupima mogli dovesti u pitanje njihova nezavisnost i
nepristranost. To nepovjerenje izmedu sudstva i medija
ostat ¢e aktuelno godinama.

Kako je ve¢ ranije objasnjeno, u pocetku je bilo zami-
$ljeno da MKSJ ima $iru ulogu, jer se vjerovalo da ce
sudenja za ratne zloc¢ine doprinijeti procesima suocavanja
s proslo$cu i pomirenju na prostoru bivse Jugoslavije. Ali
je uodljivo da u toj prvoj fazi nije postojala nikakva medij-
ska strategija za MKSJ. Izmedu Haga i zemalja bivse Jugo-
slavije isprijecila se ne samo geografska udaljenost nego i
jezicka barijera. Nepovjerenju u MKS] doprinijeli su
faktori kao ogranicena dostupnost prijevoda na lokalne
jezike, sudske procedure strane za lokalni kontekst i mini-
malan broj ljudi koji je imao pristup Internetu, a nisu
pomogli ni dominantni narativi - koje su kreirale politic-
ke elite — o tome da Tribunal sudi samo nasima.

I na samom Tribunalu je uoceno da ga ljudi na
prostoru bivse Jugoslavije percipiraju krajnje negativno.
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»1 dalje je postojala percepcija da je Tribunal obavijen
misterijom. Smatran je bezli¢nim, udaljenim i ravnodus-
nim, previse usko fokusiranim i suvise legalistickim u
svom svjetonazoru. Mnogi su bili misljenja da Meduna-
rodni sud uti¢e na njihove Zivote, a od njih ne prima
nikakve povratne informacije. Pa ipak, mnogi su izrazili
Zelju za vedi pristup Tribunalu, kako kroz njegovu sudsku
praksu, tako i putem neposrednih predstavnika stacioni-
ranih u regionu®, prisje¢a se Gabrielle Kirk McDonald,
bivsa predsjednica Tribunala (MKS], 2016.).

Tako je 1999. godine, punih Sest godina nakon osniva-
nja Suda, osnovan program Outreach. Cilj mu je bio da
adresira upravo one klju¢ne probleme koje je navela
Gabrielle Kirk McDonald. Tribunal je sve dokumente
poceo intenzivno prevoditi na jezike naroda s prostora
bivse Jugoslavije, pokrenuta je produkcija dokumentarnih
filmova, izdavane razne publikacije, odrzavane konferen-
cije s ciljem da se rad Tribunala, sudski utvrdene ¢injenice
i izjave svjedoka predstave Zrtvama i njihovim porodica-
ma, ali i generalno mladima.

Godinu ranije (1998.) bila je pokrenuta nezavisna
novinska agencija SENSE3, ¢iji je primarni zadatak bio da
prati rad MKSJ-a, odnosno sudenja pred MKSJ-om. Agen-
cija SENSE je okupila prepoznatljiva i cijenjena novinar-
ska imena s prostora bive Jugoslavije, a 2000. godine
pokrenula i TV Tribunal - redovne sedmic¢ne TV-izvjestaje
sa svih sudenja. Emisija je ustupana javnim servisima i
lokalnim televizijama, te tako postala dostupna najsirem
krugu publike.

I Outreach i otvaranje medijima bili su svojevrsno
priznanje da $ira dru$tvena misija Tribunala, kojoj su ¢elni

3 Agencija SENSE izvjestavala je iz Haga sve do 2017. godine. Danas
egzistira kao SENSE Centar za tranzicijsku pravdu i ¢uva
cjelokupnu arhiv Agencije.
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ljudi Suda stremili od pocetka, nije moguca bez saradnje
s medijima i lokalnim zajednicama. Nizom aktivnosti i
programa Tribunal se pokusao uhvatiti u kostac
prvenstveno s negiranjem presuda i utvrdenih ¢injenica.
Refik Hodzi¢, koji je koordinirao aktivnosti programa
Outreach, kaze kako se zapravo relativno brzo odustalo od
ideje da se Tribunalu daju $ira drustvena misija i odgovor-
nost.

,U stvari dolazimo do toga da Tribunal u nekom
trenutku nakon Gabrielle (Kirk McDonald) prestaje time
da se bavi. Kao, to nije na$ posao, presude govore same za
sebe, nemamo mi $ta time da se bavimo, to je posao
drugih ljudi i drustava itd. Sto stvara jedan vakuum koji,
naravno kao $to znamo, popunjavaju politi¢ari. Politi¢ari
koji su u potpunosti fokusirani na to da minimiziraju bilo
kakav dru$tveni ucinak tih sudenja“ (HodZi¢, 2020.).
HodzZi¢ pojasnjava da se kasnije, pri samom kraju rada
Tribunala, shvatilo koliko je vazna aktivnija borba protiv
negiranja, ali da je klju¢na $ansa propustena tokom prve
decenije 2000-ih. I Goran Simi¢, pravni ekspert i profesor,
smatra da je Tribunal u prvih petnaestak godina mogao
udiniti vie na tom polju. Iskoraci su udinjeni tek na
samom kraju, odnosno u vrijeme kada je posao MKSJ-a
preuzeo Rezidualni mehanizam (Simi¢, 2021.).

Vecéina sudenja pred Haskim tribunalom bila je prili¢-
no dobro medijski popracena. Tome je doprinijela i veca
otvorenost Tribunala, ali i ¢injenica da od pocetka 2000-ih
poc¢inju sudenja visokorangiranim vojnim i politickim
duznosnicima koji su sami po sebi izazivali interes javno-
sti. Sam nacin odvijanja sudenja, kad se poredi sa sudenji-
ma u regionu, pruzao je medijima dotad nevidene
mogucnosti. Sva su se sudenja snimala i prenosila na
internetskoj stranici Suda, unakrsna ispitivanja su nudila
dramski efekat, svjedocenja su prevodena na lokalne jezi-
ke, a kao svjedoci se pojavljivali zvani¢nici iz samog vrha
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svjetske i regionalne politi¢ke scene... Cak je i kombinaci-
ja dva pravna sistema cinila sudenja atraktivnijim za
pracenje - ¢ineci od sudnice dramsku pozornicu. Mozda
to najupecatljivije pokazuju izjave koje su optuzeni ¢itali
u sudnici nakon sklapanja sporazuma o priznanju krivnje.
Te kratke, sazete i direktne poruke koje u sudnici ¢itaju
osobe priznajudi svoju odgovornost za pocinjene ratne
zlo¢ine bile su izuzetno efektan materijal za medije,
posebno televiziju koja je u to vrijeme bila primarni izvor
informisanja. Zahvaljujuéi intenzivnom medijskom pra-
¢enju sudenja, jedan dio optuzenih je sudnicu shvatio kao
govornicu sa koje ce $iriti svoju politiku i poruke. Umjesto
fokusiranja na vlastitu odbranu, dio optuzenih se fokusi-
rao na odbranu vlastitih politika i opravdanje pocinjenih
ratnih zlocina, $to je bilo posebno vidljivo na sudenju
Vojislavu Segelju.

Lokalni mediji, medutim, uglavnom nisu sebi mogli
priustiti da imaju stalne dopisnike iz Haga koji bi svako-
dnevno pratili rad Tribunala. Javni televizijski emiteri
koje je snazno kontrolisala politika uglavnom su o sude-
njima u Hagu izvjestavali jednostrano, kao megafon
politickih elita koje su nastojale Tribunal prikazati kao
neobjektivan i usmjeren protiv jednog naroda ili drzave.
Edin Ramuli¢ se sjeca kako su sa sudenja Slobodanu
Milo$evicu izvjestavali javni emiteri u BiH: jedan emiter je
detaljno izvjestavao dok traje iznoSenje dokaza Tuzilas-
tva, a prestajao kad poc¢ne iznosenje dokaza odbrane, dok
je drugi emiter, potpuno zanemarivsi dokaze Tuzilastva,
pocinjao izvjestavati tek kad Milosevi¢ pocne iznositi
svoju odbranu (Ramuli¢, 2025.).

lako se 0 samim dometima i utjecaju Haskog tribunala
uveliko raspravlja, ostaje ¢injenica da je ogroman broj
ljudi s prostora bivse Jugoslavije imao priliku da vidi kako
izgleda sudnica, da vidi optuzene, sudije i nacin na koji se
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vode unakrsna ispitivanja, audiovizuelnu zastitu svjedoka
i sli¢no. Sa sudenjima u regionu bilo je znatno drukdije.

Sudovi u regionu

Domaci sudovi u BiH, Hrvatskoj i Srbiji zadrzali su do
danas praksu u kojoj se na medije i javnost opcenito ne
gleda blagonaklono ve¢ ih se Cesto otvoreno dozivljava kao
neprijatelje. Klju¢na razlika je u tome $to domadi sudovi
nikada nisu ni smatrali da njihov rad ima $iru drustvenu
ulogu.

Sudija Suda BiH Davorin Juki¢ kaze da je za njega
neprihvatljivo da oni kao sudije idu u lokalne zajednice, a
sudija Suda BiH Darko Samardzi¢ dodaje kako bi se tak-
vim angazmanom nuzno ,stavili na jednu stranu®

»,Odmabh se stavljate na jednu stranu. Na taj nacin, te
nase odluke su takve kakve jesu, one su javno objavljene i
to je nas$ stav. I ako smo rekli da je tu pocinjen zlo¢in, on je
pocinjen i nema potrebe da se tu viSe na bilo koji nacdin
eksponiramo®, pojasnjava sudija Darko Samardzi¢ svoje
videnje uloge suda (Juki¢ i Samardzic¢, 2021.).

[zvjeStavanje o sudenjima za ratne zlocine pred sudo-
vima u regionu uglavhom je prepusteno nevladinim
organizacijama kakve su Documenta u Hrvatskoj, Fond za
humanitarno pravo u Srbiji i Balkanska istraZivacka mreza
(BIRN) u BiH. Ove organizacije svoje izvje$taje sa sudenja
galju svim medijima koji ih prenesu ako imaju mogué-
nost, odnosno ukoliko postoji interes. Sami mediji uglav-
nom ne prate sudenja za ratne zloc¢ine, ili ih prate
isklju¢ivo na samom pocetku (izjasnjenje o krivici) ili na
samom kraju (izricanje presude). To, uz ¢esto pristrasno
izvjeStavanje, znaci da se $iroj javnosti plasiraju parcijalne
informacije, dok joj sam tok sudenja najve¢im dijelom
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ostaje nepoznat. Sve to uzrokuje da, na primjer, dio javno-
sti ostane ogorcen nekom oslobadaju¢om presudom zato
$to pogresno smatra da Sud time negira da je zlo¢in uopce
pocinjen. Medutim, iz toka sudenja i same presude moglo
bi se vidjeti da sud potvrduje da je zlo¢in neosporno poci-
njen, ali da za njega, prema tumacenju suda, nisu odgo-
vorni optuZeni.

Denis Dzidi¢, direktor BIRN-a BiH, kaze da medijsko
pracenje sudenja za ratne zlocine nije na nekom posebno
visokom nivou.

»,Ne bih da to zazvucdi kao nefer kritika medijima, jer
sam svjestan ¢injenice da su ti procesi dugotrajni, da ima
ogroman broj sudenja, ogroman broj rodista... Iskreno, ta
rodista i nisu toliko zanimljiva kada dodu do nekih vjesta-
ka i izrazito tehnic¢kih pitanja - ima tu puno statusnih
konferencija... Ono $to stoji kao kritika jeste da tome ne
pridaju paznju nasi glavni javni emiteri, koji se u tom smi-
slu ne razlikuju mnogo od nekih komercijalnih medija,
sve se svodi na kratke informacije, kada se podizu optuz-
nice, kada poc¢inju sudenja i kada se donose presude - isto
je za sudenja u Hagu i pred Sudom BiH. Jednostavno se
tada nekako senzacionalisti¢ki bubne ta cifra, broj godina
na koji je osuden taj i taj, ili da je neko osloboden, ili da je
neko priznao i to je pocetak i kraj toga. Tog istog dana
imamo neke politicke reakcije i gotovo, ne vidimo da se na
osnovu tih utvrdenih ¢injenica rade neki dokumentarci,
neki $iri analiti¢ki prilozi... Ponavljam da je to narodito
problemati¢no kod javnih emitera, a medu javnim emite-
rima bih posebno izdvojio problemati¢nost nacina na koji
RTRS izvjestava: vrlo pristrasno, vrlo nacionalisticki, na
osnovu odredenih politickih narativa izrazito kritickih
prema pravosudu’, pojasnjava Dzidi¢ (2021.).

Dzidi¢ ukazuje na ¢injenicu da ni sami sudovi nisu
dovoljno otvoreni za medije i da im nizom svojih pravila u
stvari otezavaju izvjeStavanje.
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,Mislim da je outreach Suda BiH i Tuzilastva BiH kata-
strofalan; njihovi su odjeli za komuniciranje sa javnoscu
primjeri kako s javnosc¢u ne treba komunicirati. To je
antagoniziranje medija, to je neodgovaranje u kratkom
roku i odbijanje da se dostave bilo koje informacije koje bi
trebale biti javno dostupne. Jednostavno to se sve reflek-
tuje kroz Cinjenicu da je javnost prepustena generalno
politi¢kim narativima®, kaze Dzidi¢ (2021.).

Na sli¢ne probleme ukazuje i Marina Kljai¢ iz Fonda
za humanitarno pravo koji prati sudenja za ratne zloc¢ine
u Srbiji. Anonimizirane optuznice i presude moze razum-
jeti samo neko ko izuzetno dobro poznaje predmet. Pro-
blem je i nefunkcionalna internetska stranica Suda na
kojoj je presude vrlo tesko ili nemoguce pronaci, kao i to
$to Sud i Tuzilastvo neredovno s$alju saopcenja o
postignutim sporazumima o priznaju krivice... ,Te presu-
de kojima se potvrduju sporazumi o priznanju krivice, a
sporazum moze se zakljuciti od podizanja optuZnice pa
sve do zavrsetka glavnog pretresa i uglavnom se zakljucu-
ju pre i pocetka glavnog pretresa, tako da fakticki javnost
u Srbiji uop$te nema saznanje da su takve presude i done-
te“, dodaje Kljai¢ (2020.).

Vesna Terseli¢ iz Documente kaze da je o presudama u
predmetima ratnih zloc¢ina javnost u Hrvatskoj slabije
informisana nego javnost u BiH.

,U Hrvatskoj nije to radila niti jedna televizija, ni jav-
na ni privatna. Javnost je pretezno bila losije informirana
sve do trenutka zaklju¢nih rijeci optuzbe, izricanja presu-
de, kako prvostupanjskih, tako pravomoc¢nih. Mislim da
¢ak ni za vrijeme trajanja postupaka za granatiranje
Dubrovnika i zlo¢ina vezanih za Miodraga Jokic¢a, ili pak
zlo¢ina pocinjenih unutar okupiranog podrudja u tako-
zvanoj Republici Srpskoj Krajini vezanih uz Milana Babi-
¢a, ljudi nisu ¢ak ni primijetili duze od neke kratke
novinske vijesti. U prilikama kada se recimo na godisnjici
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zlod¢ina objavljuju duzi tekstovi, kad u organizacijama za
ljudska prava pa i u Documenti pripremamo neki osvrt,
mi uvijek spominjemo i pocinjene zloc¢ine i donesene
presude i priznanja. Medutim, to kao da ipak ostane u
nekoj fusnoti javne svijesti, kaze Ter$eli¢ (2021.).

Mada sudovi u regionu imaju razli¢ite prakse, uglav-
nom je zabranjeno unositi kamere u sudnicu, pa se moze
desiti da lik optuZenog nikada ne bude prikazan u javno-
sti iako sudenje moze trajati godinama. Sudovi koji
snimaju sudenja imaju niz ogranicenja kada je u pitanju
ustupanje audio-vizualnog materijala. Optuznice su ¢esto
anonimizirane do neprepoznatljivosti, a dugo vremena
uopce nisu bile dostupne medijima.+ Nakon izricanja u
sudnici, do objave presude na stranici sudova moze proci
i nekoliko mjeseci. Presude nekada ostaju anonimizirane
i nakon objavljivanja, tako da su krajnje nerazumljive,
osim uskom krugu ljudi koji je sve vrijeme pratio doti¢ni
predmet.

»,U zemlji o kojoj se u izvjestaju Europske komisije o
napretku kaze da je jedan od klju¢nih problema dovode-
nje u pitanje sudski utvrdenih ¢injenica, da je revizioni-
zam postao masovan i sli¢no, vi nemate na bilo koji na¢in
nastojanja da se te sudske utvrdene ¢injenice na neki
nacin puno bolje i proaktivnije komuniciraju. Ili da se
recimo priznanja krivice — posebno onaj dio gdje je svaki
od tih optuzenih pred Sudom BiH iznio odredena kajanja,
izvinjenja, $to su sustinske poruke koje na vrlo elementar-
nom ljudskom nivou mogu pomo¢i drustvu da na neki
nacin prihvati odredene stvari - iskoriste kao jedna vrsta

4 BIRN BiH je dugo vodio javnu kampanju zalazudi se da
potvrdene optuznice budu dostupne javnosti u BiH, $to je kona¢no
postala praksa od pocetka 2022. godine. A Visoko sudsko i
tuzilacko vijece BiH izradilo je 2024. posebnu bazu u kojoj su
dostupne sve presude na svim sudovima u BiH.

144



kontranarativa s obzirom da ljudi svakodnevno imaju
priliku slusati odredenu politicku propagandu koja se tice
negiranja, osporavanja, tog famoznog 'ali", dodaje Dzidi¢
(2021.).

Jasmin Mesi¢, nekadasnji tuZilac za ratne zlo¢ine u
Tuzilastvu Unsko-sanskog kantona, ukazuje na vaznost
koju mediji i opcenito animiranje javnosti mogu imati u
procesuiranju odgovornih za ratne zlocine. Iz svog isku-
stva na poslu tuZioca svjedo¢i da su mediji bili vazan
faktor.

»,\Na stotine, na hiljade zlo¢inaca i osumnji¢enih hoda
po cesti, a niko ni$ta. Zrtva zna da se to desilo i postavlja
sama sebi pitanje: pa $to nece niko to da radi, zbog ¢ega to
stoji, Sta je? To je ona faza koja je u meni kulminirala i
zakljucio sam da se tu mora pod hitno nesto uraditi, i tou
$to vecoj mjeri. I potom je postalo jasno da, ako se to $to se
radi ne iznese u javnost, niko znati nece. Ja sam u to vrije-
me imao jako veliku podrsku javnosti. Prakti¢no kanto-
nalna, federalna, drZavna televizija, oni su sve te
informacije popratili. Cim SIPA javi da se nekog gore u
Sarajevu uhapsilo, odmah bi se tu stvorile kamere,
televizija... Sta je dobro u svoj toj pri¢i? Ja mislim da sam
jedan od tuzilaca koji su procesuirali najveci broj pred-
meta u regiji, na podrudju bivse Jugoslavije. Svako malo
televizija, SIPA hapsi, sudnice pune, sudi se, $to je onda,
dakle, imalo nekog pozitivnog efekta“, kaze Jasmin Mesi¢
(2021.).

Karika koja nedostaje

lako su motivi za sklapanje sporazuma o priznanju krivice
bili razli¢iti, od skracenja postupka do neizlaganja Zrtava
svjedocfenju, u mnogim sluc¢ajevima se, direktno ili indi-
rektno, spominje i $iri utjecaj koji takva priznanja mogu
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imati na drustvo, u smislu priznavanja ¢injenica, izgrad-
nje povjerenja i borbe protiv negiranja zlo¢ina. Naravno,
taj je utjecaj na drustvo tesko izmjeriti, ali je ocigledno
bilo vrlo malo sistemskog i sistematskog rada na tome da
informacije o priznanjima dodu do lokalnih zajednica,
porodica Zrtava ili zajednice iz koje poti¢e pocinilac.
Hasan Nuhanovi¢, ¢iji su roditelji i brat ubijeni u genoci-
du u Srebrenici, gdje je on radio kao UN-ov prevodilac, bio
je svjedok na vise sudenja i smatra da je jedno od mogucih
rjeSenja bilo i da se napravi poseban televizijski kanal koji
bi pratio sudenja.

,Naravno, Tribunal je udaljen 2.000 kilometara od
BiH, dostupnost tih informacija bila je ograni¢ena na onih
par medijskih vijesti i to je, po meni, jedan od razloga $to
nije bilo velikog efekta medu pripadnicima naroda iz ko-
jeg potice taj koji je priznavao zloc¢ine®, kaze Nuhanovi¢
(2020.).

Edin Ramuli¢ ukazuje na ¢injenicu da je u nekim
predmetima gdje je bio sklopljen sporazum sud pri odre-
divanju visine kazne kao posebno olaksavajuc¢u okolnost
uzimao javno kajanje optuzenog. Takav primjer je i pred-
met Du$ana Fu$tara pred Sudom BiH (Presuda Dusan
Fustar, 2008: 26). Bilo je i presuda u kojima se nedvosmi-
sleno tvrdi da ¢e priznanje doprinijeti pomirenju u
lokalnoj zajednici, kao na primjer u presudi Ljubisi
Ceti¢u.s

»Ali sud je njemu to uzeo kao relevantno u odrediva-
nju kazne, to je imalo svoju tezinu, to da ¢e njegovo

5, Vijece je nadalje cijenilo da ¢ée se priznanjem optuzenog za djela
koja mu se stavljaju na teret u puno vecoj mjeri doprinijeti ne samo
pomirenju na ovim prostorima nego i utvrdivanju istine o
zlo¢inima pocinjenim u proteklom ratu, nego $to bi to bilo
sudskom presudom bez priznanja“ (Presuda Ljubisa Cetié, 2010:
str. 17).
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priznanje doprinijeti pomirenju, i zato on dobije bitno
manju kaznu, a to $to se o¢ekivalo nije se desilo, zajednica
nije ni osjetila to priznanje, nikad nije saznala, nije ¢ula
nikakve rije¢i iskrenog pokajanja — bilo je nemoguce da se
to desi jer za to nije bilo nikakvih mehanizama. Ja sam tad
reagovao prema odjelu za informisanje u Sudu BiH, moze-
te li vi uraditi dodatni napor da do toga dode, a oni kazu:
ne, mi smo otvoreni utoliko §to mediji mogu od nas dobiti
sve, ali nemamo nikakvu potrebu da mi djelujemo, mi
smo na usluzi medijima, da oni mogu praviti dodatna
saopstenja, da oni idu prema tim lokalnim zajednicama.
Problem je u tome $to sud nema nikakvih mehanizama.
Tribunal je imao taj program Outreach koji je to pokrivao
koliko je mogao, kad se relativno kasno formirao, znaci
Sud BiH nema ni to", kaze Ramuli¢ (2025.).

Pravni ekspert Goran Simi¢ poja$njava da je u na tlu
bivse Jugoslavije postojalo preveliko oslanjanje na sudove,
dok su zanemareni drugi mehanizmi i drustvene institu-
cije.

»Sud, kad donese presudu, zavrsava svoju zadac¢u. Sud
ne podize spomenike niti pravi udzbenike za $kole, nije na
pravosudu da nakon presude doprinosi pomirenju u drus-
tvu. Ono $to je elementarni problem za ono o ¢emu ovdje
raspravljamo zapravo je to $to mediji, $kole, pa nazalost i
vjerske zajednice, kucanstva, porodice i tako dalje vec¢ 25
godina u BiH - umjesto da promoviraju pomirenje i da
stvaramo generacije novih boraca za mir i pomirenje u
BiH - zapravo odgajaju mrzitelje; ve¢ smo 25 generacija
izbacili, dakle, novih mrzitelja koji su odgojeni, zadojeni
na selektivnoj istini, na pogre$noj percepciji, na upiranju
prstom u one druge itd. A kladio bih se da 99% ljudi u BiH
koji pri¢aju o presudama za ratne zlocine zapravo nikada
u svom Zivotu nisu procitali ama ba$ nijednu presudu®|
kaZe Simi¢ (2021.).
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Simi¢ upravo ¢injenicu da presude nisu doprle do
lokalne zajednice vidi kao najvec¢i problem sudova i
presuda.

»10 se u BiH nazalost nije dogodilo. Ne mogu reéi da je
Tribunal kriv za to, niti program Outreach, mislim da se
radi o viSe faktora, gdje naprosto i Outreach i medunarod-
na zajednica i, naravno, mi lokalci u BiH, naprosto nismo
ulozili dovoljno napora da se takve stvari rijese i da se
¢injenice utvrdene u presudama objelodane i kao takve
prihvate u drustvu. Umjesto toga imamo prostor potpuno
otvoren za manipulaciju, u kojoj su se sve strane u BiH
usavrsile - svima njima manipulacija ide jako dobro i sve
su vrlo lake na okidacu, da upere prstom na druge, da lazu,
petljaju, muljaju i lazno prikazuju broj zrtava, a kad one
same trebaju napraviti neki iskorak, i govoriti o stvarnim
zlo¢inima koji su oni pocinili za vrijeme rata, zapravo
takva jedna introspekcija izostaje. NazZalost, 25 godina
kasnije moZemo konstatirati da stotine presuda koje smo
donijeli i sve ¢injenice utvrdene o sukobima u BiH zapravo
nisu nasle svoj put. Jedan od razloga je svakako taj $to ne
idu u prilog nijednoj strani u ratu, ¢ak ni onima koji su u
tom ratu najvise stradali, ali to je nesto $to ¢emo morati
promijeniti, inace taj konfliktni potencijal koji poslije rata
nikada nije smanjen, mi, nazalost, 25 godina kasnije i
dalje odrzavamo umjesto da se trudimo da ga ugasimo®,
pojasnjava Simi¢ (2021.).



Obicna netranziciona pravda

Nenad Vukosavljevic¢

Priprema i popravka rata

Rat nije prirodna nepogoda koja se nepredvidivo stvara,
dolazi i prolazi. Rat se pazljivo i dugo priprema, kako bi se
obicni ljudi doveli u stanje ljutnje, straha i o¢aja u kojem
nasilje vide kao pravedan odgovor na nepravdu neprija-
telja i kao neminovnost u koju stupaju mimo svoje
volje. Predratne psiholoske pripreme za opste nasilje u
kojem vaze drugacija pravila nego u civilno mirnodopsko
vreme, neizostavni su deo rata. Ratnim pripremama
upravljaju politicki donosioci odluka. Oni stvaraju podlo-
gu za rat, $iredi strah i spremnost na nasilje, utvrdivanjem
neprijateljskog narativa o navodnoj kolektivnoj nepoprav-
ljivoj iskvarenosti karaktera neprijatelja i Sirenjem uvere-
nja da je odbrana ne samo legitimna nego i duznost
svakog postenog gradanina. A u odbranu spada i preven-
tivni prvi udarac.

Potom sledi rat u kojem postoji faza u kojoj ljudi osim
straha mahom osecaju i pocetnu opijenost ,sopstvenom*
modi, osecaj pravednosti i nedodirljivosti u izbezumljenoj
masi, a ¢iji ishod, osim proklamovanog i Zeljenog ubijanja
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neprijateljskih vojnika, uvek sa sobom nosi i dela zabra-
njena Zenevskom konvencijom rata, a koja su deklarisana
kao ratni zlo¢in. Nekada su ta dela velikog obima, dela u
kojima ucestvuje veliki broj vojnika i ima puno Zrtava,
koja su detaljno isplanirana i dokumentovana, a za koje
komande izdaju vojna i politicka rukovodstva. A nekada
su to dela samoinicijativnih pojedinaca. Postoji medutim
i veliki meduprostor u kojem naredbodavci svesno podsti-
¢u ili ignori$u (ne spreavaju) ¢injenje zloc¢ina, ali se
istovremeno trude da ne ostave dokaze koji bi mogli biti
koristeni da sudski nedvosmisleno identifikuju njihovu
odgovornost. Najvedi broj ratnih zloc¢ina iz balkanskih ra-
tova 1990-ih mozZe se svrstati u ovu tre¢u grupu, namerno
zamagljenih linija odgovornosti.

U posleratnom periodu se strah i mrznja nastavljaju,
delom i ciljano odrZavaju, a zamagljenost granica odgo-
vornosti maksimalno koristi da bi se odrzali jednostavni
narativi u kojima se svoja strana predstavlja kao pravedna
Zrtva i nevoljni ucesnik rata, a suprotna uvek kao agresor
i zlocinitelj. Dobar deo onih koji su vrsili pripremu za rat
jednako je uposlen na istom zadatku, da svoj rat opravda i
ucini da bude zapamcen kao pravednicki i herojski. Moze-
mo pretpostaviti da deo motivacije crpe i iz Zelje da se
zastite od odgovornosti za svoje predratno ¢injenje kojim
su doprineli ratu i straSnom razaranju i nenadoknadivim
ljudskim gubicima.

Ove tri faze - priprema, vodenje rata i postratna
proizvodnja narativa (umesto utvrdivanja krivi¢ne i mo-
ralne odgovornosti) - jedna su celina ratnog konteksta,
pri ¢emu ne treba ispustiti iz vida da su predratna
priprema i postratna proizvodnja narativa sadrzajno vrlo
bliske, te se mogu i vremenski preklapati ako dovedu do
ponovnog rata.

150



Trajni mirili ,pravedan i ¢ist“ rat

Ako rat sagledavamo kao drustveni fenomen koji razara-
juce utice na ljude, pokusaj da predupredimo ponavljanje
rata morao bi da bude sveobuhvatan, da pokriva i predrat-
ni i postratni period, a ne da bude fokusiran samo na ratni
period ili sveden samo na kr§enje medunarodnog ratnog
prava.

Tu se postavlja pitanje cilja kojem stremimo kada se
bavimo popravljanjem stanja nakon rata. Da li je cilj dosti-
zanje ideala ,¢istog“ rata u kojem nema kr$enja pravila
rata i humanitarnog prava, ili je cilj da se predupredi rat
kao oblik ekstremne nepravde i nasilja?

Pravni mehanizmi imaju svoj domet strogo unutar
prava, oni prate logiku postizanja ,¢istog“ rata i to im je
cilj. Oni preispituju postupke u smislu standarda koji
odreduju da li su pravila rata prekrsena i da li je pocinjen
ratni zlocin ili nije. To $to je u borbi poginulo na hiljade
ljudi, $to su njihove porodice ostavljene u boli i ogoréenju,
ostaje potpuno na margini i van dometa pravne obrade
prakse ratovanja. Sto znaci da se pravnim putem ne moze
dodi do trajnog mira, a posebno je pogre$no pretpostaviti
da ¢e se on desiti sam od sebe nakon $to se pravni postupci
obave u celosti.

Poslednjih par decenija popularni koncept tranzicio-
ne pravde defini$e osnove na kojima treba do¢i do uspo-
stavljanja pravde, a to su: istina (utvrdivanje ¢injeni¢ne
istine na osnovu nepobitnih dokaza), pravda (svedena na
kaznjavanje pocinilaca), reparacija zrtvama (materijalna
i/ili moralna kompenzacija) i garancija neponavljanja
(institucionalne reforme koje uklanjaju dru$tvene nejed-
nakosti u pravima, odnosno pretpostavljene uzroke nasi-
lja). U praksi se koncept tranzicione pravde u zemljama
bivse Jugoslavije pre svega oslanjao na Medunarodni
krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ/ICTY) kao cen-
tralni element na koji se oslanjaju svi drugi. Sud je
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istrazivao, utvrdivao nepobitne ¢injenice, gonio odgo-
vorne ukoliko su bili identifikovani, dostupni i Zivi, te
donosio presude. U brojnim slu¢ajevima zlo¢ina u kojima
su identifikovane Zrtve i poznat deo okolnosti stradanja,
pociniocima nije sudeno iz raznoraznih razloga i presude
su izostale.

Sudske presude su vrsta moralne kompenzacije, a ona
je u brojnim slucajevima izostala jer do presuda nikada
nije doslo, a kada su presude i izricane, same Zrtve ih nisu
dozivljavale kao pravedne, pa samim tim ni kao potrebnu
kompenzaciju, ili su ih dozivljavale kao nedovoljne. Osta-
je upitno $ta bi za Zrtve predstavljalo reparaciju, s obzirom
na to da re¢ ,reparacija“ znaci ,popravka stete” Ideja da se
gubitak ljudskih Zivota moze nekako popraviti ili nado-
mestiti nas vodi u zabludu i stranputicu, jer svaka kom-
penzacija moze biti samo moralna i/ili materijalna, uvek
samo delimi¢na i nikada ne moze biti ispravka nepravde.
Gubitak ljudskih Zivota je nenadoknadiv, to je istina
koja mora stajati ispred svakog poku$aja da se pruzi
kompenzacija. Rat vodi nenadoknadivim gubicima, rat je
uvek zlo i nikada nije pravedan. Mnogi ¢e se sloziti da ne
postoji pravedan rat, ali ¢e svakako traziti pravdu nakon
rata. I ta potraga ¢e se desavati u drustvu u kojem se nije
doslo do onog cetvrtog postulata tzv. tranzicione pravde,
tj. ,garancije neponavljanja‘, jer nje ne moze biti ako ne
postoji svest o nepravdi, ako nepravda nije op$te pozna-
ta i prihvacena ¢injenica i ne ¢ini odrednicu za zauzima-
nje drustvenog suda o njoj. Naziv ,tranziciona pravda“
sugeriSe privremenost te pravde, njen cilj je postizanje
kaznjavanja pod pretpostavkom odvracanja od ponavlja-
nja i popravljanja katastrofalnog posleratnog stanja,
opsteg odsustva odgovornosti. S vremenom i uvidanjem
promasaja njenog ucinka i dosega, definicija tranzicione
pravde se $irila, da bi se u nekom trenutku ustvrdilo da je
izgradnja mira u stvari deo tranzicione pravde. Ali to nije
tacno, nije izgradnja mira oblik mere tranzicione pravde,
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to su dva odvojena procesa koja prate posve razli¢itu
logiku delovanja i imaju razlicite ciljeve, mogu biti kom-
patibilni, ali ne moraju, jer postoje drugi koncepti ozdra-
vljenja drustva nakon sistemskih drustvenih nepravdi, oni
koji su po svojoj prirodi restorativnog, a ne retributivnog
karaktera. Ako bih opisivao razliku, rekao bih da restora-
tivni pristup karakteriSe uklanjanje uzroka, promenu
drustvenih odnosa, katkad preispitivanje izgradenih
identiteta, u svojoj srzi tezi ozdravljenju drustva, opste-
drustvenom prepoznavanju, prihvatanju i pamcenju
ucinjenih nepravdi i njenih uzroka. Retributivni pristup je
znatno povr$niji i time, u ogranicenosti svojih mera,
potencijalno lakse sprovodiv. On se oslanja na ideju kazne
pocinioca koja bi druge odvratila da isto ponove, sudovi
svojim postupcima utvrduju nepobitne ¢injenice, oslonac
je nadrzavnim institucijama i nema preispitivanja dubljih
uzroka koji su doveli do nasilja velikih razmera.

Sudske presude, u percepciji javnosti, utvrduju potpu-
nu istinu o odredenim zloc¢inima, pa ako do pravosnaznih
presuda nije do$lo, samim tim je ovaj proces utvrdivanja
istine nedorecen. Bizarnost polaganja nade u sudski pro-
ces kao potrebnu zadovoljstinu mozda se najbolje vidi u
procesu Slobodanu Milosevi¢u, kojem je godinama sude-
no, a koji je umro pre izricanja pravosnazne presude. Neki
¢e rec¢i da je umro neosuden, a neki da je umro nevin jer
nije bilo presude. Ovo nam govori da je fokus sudskih pro-
cesa zapravo utvrdivanje krivice, a ne utvrdivanje istine, te
da se neuspeh procesa da okonca utvrdivanje krivice
dozivljava kao neuspeh utvrdivanja istine, jer nema verifi-
kacije u obliku pravosnazne presude. Potro$eni su ogrom-
na energija, vreme, novac i emocije, a rezultat je krajnje
frustrirajudi.

Najvise zbog opisanih neuspeha nedvosmislenog
utvrdivanja krivice za kompleksno pitanje odgovornosti
koju je ponekad iznimno tesko dokazati, vrednost
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sporazumnog priznanja krivice potencijalno je vrlo velika.
U procesu priznanja, sa stanovista suda nije na prvom
mestu kazna nego efikasan proces i utvrdivanje istine, dok
je za optuzenike jasan interes da dobiju umanjenu kaznu.
Priznanje krivice je osnovna i klju¢na prednost ovog me-
hanizma koja drustvima preostaje nakon procesa, jer se
sudska priznanja posle izdrzavanja zatvorske kazne pone-
kad i negiraju - sto je svakako vrlo frustrirajuce i kon-
traproduktivno u smislu obezbedivanja opsteprihvadene
istine koja sprecava pokus$aje negiranja ili ponavljanja. U
kojoj meri se potencijal priznanja nedela i nepravdi koristi
za preispitivanje i etabliranje drustvenih narativa o ratnoj
proslosti, pitanje je prenosenja poruke unutar drustva i za
njega svakako nisu odgovorni samo sudovi.

Dodatna dimenzija je ta da priznanja krivice sadrze
¢injenice koje na drugi nacin ne bi mogle biti utvrdene, ta
istina je znatno §ira, detaljnija i utemeljenija nego ona
koju nedvosmisleno mozemo dokazati bez priznanja,
oslanjajudi se na postojanje i spremnost eventualnih sve-
doka ili dostupnost arhiviranih dokumenata. U sudskoj
logici, svakako da je usteda resursa jedan od nezanemar-
ljivih aspekata koji utice i na potencijal da se u razumnom
vremenskom roku obradi veliki broj zlo¢ina, kako bi i
Zrtve ranije dobile moralnu satisfakciju, a sud mogao da
obradi vi$e predmeta.

Pokajanje

Ipak, ¢ini se da je najznacajniji aspekt priznanja krivice
pretpostavljeno pokajanje, nedvosmisleno priznanje ne-
pravde koju su ¢inili i izraz Zaljenja za isto. Iskreno
pokajanje je promena koja nastaje usled preispitivanja
sopstvene odgovornosti i prihvatanja tereta sopstvene
odgovornosti. Kao oblik transformacije uma iz stanja
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ratne mrznje u stanje potrage za mirom, pokajanje je
potreba celokupnih zajednica. Pokajanje pojedinca je
podsticaj, javni poziv drugima da uc¢ine isto, da preispitaju
sebe i svoja dela, da se zapitaju koliko su oni doprineli
mrznji i nasilju, koliko su je podrzavali i koliki deo odgo-
vornosti nose u sebi. Ta transformacija drustva iz ratnog
stanja u drustvo koje nadilazi ratne podele mora biti
definisana upravo procesom prepoznavanja i kritike sop-
stvene odgovornosti i izlaska iz pojednostavljenih $ablona
kolektivnih krivica. Utoliko je priznanje krivice pojedina-
ca simbolicki vazno za drustvo, jer ono predstavlja i poziv
ostalima da se samopreispitaju.

[z perspektive izgradnje mira postoje tri ograni¢enja u
procesu koji sadrzi priznanja krivice:

*  ograniCenje neobuhvatanja perioda pripreme rata

i/ili zZlonamerne interpretacije i opravdavanja nasilja i

nepravdi;

* ograniCenje na gubitak Zivota koji je posledica

samo onoga $to zakoni defini$u kao zlo¢in (smrt

vojnika u borbi to nije);

*  ogranicenje koje prati sve sudske procese, a to je

ranije pomenuta primenjivost samo u slucajevima

dostupnosti dokaza i pocinilaca.

Svako ogranicenje izuzima jedan deo stradanja ljudi, a
nakon primene sva tri ogranicenja, preostali broj dogada-
ja koje mozemo obraditi sudskim putem ostaje vrlo mali,
ali i dalje ima potencijal simboli¢ne vrednosti za celo
drustvo.

Podsticaj preispitivanja sopstvene odgovornosti, i ako
ne pokajanja, a ono makar javljanje osecaja zala za opstim
gubitkom ljudskih Zivota (pa i onim na neprijateljskoj
strani) otvara put za zatvaranje neprijateljstava i mrznje,
prevladavanja ljudskosti i izgradnju poverenja i saradnje
medu suprotstavljenim zajednicama. Sigurno da sudski
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postupci i eventualna pokajanja za zloc¢ine nisu jedini
nacdin izgradnje mira, ali oni mogu doprineti izgradnji
mira na neposredan i lokalnoj zajednici blizak nacin.

Uz sve nedoslednosti, manjkavosti, sukobe razli¢itih
pravosudnih sistema i logika, praksa sporazumnog pri-
znanja je doprinela laksem i $irem utvrdivanju istine i
osvetlila pojam priznanja i pokajanja. Brojne druge kritike
ovog mehanizma izvesno postoje i dobrodosle su kako bi
se mogle izvudi pouke za neka druga vremena i, nadam se,
neke druge regione, a ne nas. Ova knjiga nudi uvid u
nedoumice koje proizilaze iz prakse, te potencijal koji
priznanje krivice kao koncept ima za drustvo.



Il Arhiv sporazuma o
priznanju ratnih zlo¢ina na
prostoru bivse Jugoslavije

Priredio: Edin Ramulié¢






Uvodne napomene

Pred MKSJ-om, sudovima u BiH, Hrvatskoj i Srbiji ukup-
no je zakljueno 105 sporazuma o priznanju krivice u
predmetima ratnih zlo¢ina. Predmeti okoncani sporazu-
mom o priznanju krivice pred MKSJ-om dostupni su na
stranici Suda i rije¢i priznanja predstavljene u ovom
poglavlju preuzete su sa stranice MKSJ-a, te prenesene u
izvornom obliku, odnosno u sluzbenom prijevodu. Pred
MKS]J-om je ukupno 19 predmeta okonc¢ano sporazumom
o priznanju krivice. Odlu¢ili smo zadrzati terminologiju
kakva je koriStena u presudama (npr. vojska bosanskih
Srba ili Muslimani). Citati su, ako nije drukdije naznace-
no, preuzeti sa stranice MKS] i iz presuda MKSJ-a i drugih
sudova.

Kada se radi o predmetima ratnih zloc¢ina procesuira-
nim pred sudovima u BiH, Hrvatskoj i Srbiji, Centar za
nenasilnu akciju je 2020. godine svim sudovima koji su u
ove tri drzave sudili u predmetima ratnih zlo¢ina uputio
sluzbenu molbu za dostavljanje svih presuda okonc¢anih
sporazumima o priznanju krivice. Radi se o ukupno 21
sudu, od kojih se 16 nalazi u BiH (Sud BiH, 10 kantonalnih
sudova u Federaciji BiH, Cetiri okruzna sudu u Republici
Srpskoj i Osnovni sud u Br¢ko distriktu BiH), Cetiri u
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Hrvatskoj (Zupanijski sudovi u Zagrebu, Rijeci, Splitu i
Osijeku) a jedan u Srbiji (Visi sud u Beogradu). Zbog pro-
toka vremena i eventualnih novih sporazuma o priznanju
krivice, isti upit smo ponovili i 2025. godine. U kona¢nici,
od 21 suda koji su sudili za ratne zloc¢ine, na 14 sudova je
barem jedan predmet okonc¢an sporazumom o priznanju
krivice. Pred sudovima u BiH zaklju¢eno je ukupno 75
sporazuma, u Srbiji je sporazumom o priznanju krivice
okoncano sedam predmeta, a u Hrvatskoj Cetiri.

Informacije o sudskim predmetima okonc¢anim spora-
zumima o priznanju krivice pred sudovima u BiH, Hrvat-
skoj i Srbiji koje donosimo u nastavku temelje se na
presudama koje su nam sudovi dostavili. Tamo gdje je bilo
moguce, kao §to je to sludaj Suda BiH, intenzivno smo
koristili i videomaterijal objavljen na stranici Suda. U
nekim predmetima je Sud BiH objavio videa sa rocista o
izricanju presude. Tamo gdje ne postoji video sa rocista o
izricanju presude koristili smo se novinarskim izvjestaji-
ma, ukoliko ih je bilo. Ali za najvedi broj predmeta,
posebno na nizim sudovima, ne postoje ni videomaterijali
sa izricanja presude niti novinarski izvjestaji, a u tim se
slucajevima svi podaci baziraju isklju¢ivo na sudskim
presudama koje su nam dostavili sami sudovi.

Radi preglednosti, na kraju donosimo i tabelu sa
popisom svih optuzenika koji su zakljucili sporazume o
priznanju krivice. Tabela ukljuc¢uje sud pred kojim je spo-
razum zakljuden, visinu zatvorske kazne, godinu zakljudi-
vanja sporazuma, predmet za koji se optuZeni teretio i
vojnu formaciju kojoj je pripadao. Gdje je to bilo moguce,
naveli smo i godinu rodenja osudenih, ali u ve¢em broju
anonimiziranih presuda godina rodenja nije vidljiva.

Predmeti okoncani sklapanjem sporazuma o prizna-
nju izloZeni su po sudovima pred kojima su sklopljeni i po
godinama u kojima su sklopljeni, pri ¢emu su prvo
izlozeni slucajevi okoncani pred MKSJ-om, a potom oni
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okoncani pred Sudom BiH, Osnovnim sudom u Br¢ko
distriktu BiH, kantonalnim sudovima u FBiH, Okruznim
sudom u Doboju, Zupanijskim sudovima u Hrvatskoj i
pred Visim sudom u Beogradu.

lako postoji niz posebno zanimljivih slucajeva koji
mogu biti predmet dodatnih analiza, ovdje, radi razjas-
njenja da se radi o istoj osobi, valja izdvojiti sluc¢aj Novice
Tripkovi¢a. On je prvo 20m. sklopio sporazum i priznao
zloc¢ine u Fodi, za $ta je osuden na osam godina zatvora.
Potom je 2016. godine ponovo osuden na osam godina
zatvora za zloc¢ine u Kalinoviku, a tada nije sklopio spora-
zum niti je priznao ono $to mu se stavljalo na teret.
Tripkovi¢ je 2022. godine u jo$ jednom predmetu za ratne
zlo¢ine u Fodi sklopio sporazum o priznanju i ponovo
osuden na osam godina zatvora.
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Priznanja krivice pred Medunarodnim
krivi¢cnim sudom za bivsu Jugoslaviju

DRAZEN ERDEMOVIC
Predmet: ,Farma u Pilici, Srebrenica“

Drazen Erdemovi¢ (roden 1971.) bio je vojnik 10. diver-
zantskog odreda vojske bosanskih Srba. Nakon $to su
srpske snaga u julu 1995. godine zauzele Srebrenicu,
ucestvovao je u pogubljenju stotina nenaoruzanih bosan-
skih Muslimana iz te enklave. Bio je prva osoba koja se
potvrdno izjasnila o krivici pred Medunarodnim sudom, a
kasnije je svjedocio u drugim postupcima pred MKSJ-om
i pruzio znacajne i detaljne dokaze o pocinjenim zlo¢ini-
ma koji Tuzilastvu nisu bili poznati do njegovog prizna-
nja.
U toku pretresa 20. novembra 1996. godine, Erdemo-
vic je procitao priznanje:
,Prije svega, postovani Sude, Zelio bih re¢i da mi je
zao svih Zrtava, ne samo tih Zrtava $to su stradale
tada na tom imanju, nego i svih Zrtava, nema veze
koje su nacionalnosti, koje su stradale u bivsoj
Bosni i Hercegovini.
Ja sam izgubio dosta dobrih prijatelja raznih nacio-
nalnosti, sve zbog tog rata, a uvjeren sam da ti svi
moj prijatelji nisu bili za rat, isto kao i ja. Uvjeren
sam da nisu imali drugog izlaza. Jednostavno, to im
je bilo sve. Dosao je taj rat, nisu imali drugog izlaza,
kao i ja.
Zbog mog slucaja, zbog svega sto se desilo, ja sam
sam, bez i¢ijeg hapsenja, bez ic¢ijega - kako da ka-
Zem - ispitivanja i pritiska priznao, jo$ prije nego
$to sam uhapsen u Saveznoj Republici Jugoslaviji,
novinarki. Tada, tom prilikom sam joj rekao da
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zelim da idem pred Medunarodni sud, da pomog-
nem Medunarodnom sudu da shvati $ta se u biv$oj
Jugoslaviji radilo sa obi¢nim ljudima, ovakvim kao
$to sam ja. Kao $to je rekao gospodin Babi¢, u Savez-
noj Republici Jugoslaviji sam isto priznao na sudu
sve. Organima drzavne bezbjednosti sam priznao
sve, isto kao i vama ovdje.

Gospodin Babi¢, prvi put kada je dosao ovdje, rekao
mi je: ,Drazene, moze$ li da promijeni$ odluku? Ne
znam $ta se moze dogoditi, $ta ¢e biti.“ Ja sam rekao,
zbog Zrtava, zbog moje savjesti, zbog moga Zivota,
moga djeteta, moje supruge, ja ne mogu da ponis-
tim ono $to sam rekao novinarki i $to sam rekao u
Novom Sadu. Znacdi, zbog moje duse, zbog mog po-
$tenja, zbog Zrtava, zbog svega. lako sam znao da ¢e
moja porodica, moji roditelji, moj brat, moja sestra
imati problema zbog toga, ja nisam to htio da
ponistim.

Zbog svega Sto se desilo, jako mi je Zao, ali nista
nisam mogao uciniti. Kada sam mogao, to sam i
ucinio. Hvala.

Osuden je 5. marta 1998. godine na pet godina

zatvora.

DAMIR DOSEN
Predmet: ,Logor Keraterm, Prijedor®

Damir Dosen (roden 1967.) bio je 1992. godine voda
smjene strazara u zato¢eni¢kom logoru Keraterm u Prije-
doru, Bosna i Hercegovina. Dozvolio je progone i nasilje
nad zatocenicima u logoru, ukljucujuc¢i premlacivanja,
silovanje, seksualno zlostavljanje, kao i maltretiranje,
ponizavanje, psiholosko zlostavljanje i ubistva. Medutim,
stepen otezanja bio je ogranien u svjetlu ogranicene
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prirode njegovih ovlasti, a kao voda smjene straze on je
Cesto koristio svoj polozaj kako bi pobolj$ao uzasne uslove
koji su vladali u logoru.

Dosen je u toku pretresa 8. oktobra 2001. godine proci-

tao priznanje:

,Casni Sude, na kraju ovog sudenja, za zlo koje se
dogodilo u mom Prijedoru, u Keratermu, Zelim da
zahvalim $to ste mi dopustili da se ¢uje moj glas.
Zelim da kaZem da sam bio u Keratermu, da su me
tamo poslali kao rezervnog policajca, da sam tamo
proveo dva mjeseca ¢uvajuci nevine ljude koji su
tamo bili zatvoreni.

Zelim da kaZzem da sam u to vrijeme bio mlad, lako-
mislen, da sam izgubio sina, da sam se nasao u
haosu rata i smrti u kome se nisam snalazio. Zatvo-
reni ljudi su bili moj sugradani, bili su nevini i tesko
su patili. Nad tim ljudima izvrSen je zloc¢in i ja sam
spreman da za taj zlo¢in pred Bogom i ljudima pre-
uzmem moj dio odgovornosti. Pokusavao sam da
im pomognem, da im olaksam, da sa njima razgova-
ram, da ih zastitim. Uslovi pod kojima su oni bili
zatvoreni, bili su ispod svakog ljudskog dostojan-
stva.

Kriv sam zato $to sam pristao da budem u Kerater-
mu. Kriv sam zato $to im viSe nisam pomagao. Zbog
toga sam kriv pred Bogom, pred tim ljudima i pred
vama, ¢asni Sude. Zao mi je svakog ¢ovjeka koji je
propatio, svake porodice koja je ostala bez svog
bliznjega, svakog djeteta koje je ostalo bez oca, Zao
mi je svake majke koja je ostala bez sina. Zelim da
moje, da ove moje rijeci svi Cuju, posebno moje
komsije koje su bile zatvorene samo zato $to nisu
bili Srbi.

Zlo se dogodilo, zlo se ne smije ponoviti, niti se
smije zaboraviti. | svega ovoga danas sam svjestan,
da ¢ovjek, ma kako mali i nemocan, ne smije da
dozvoli da ga savlada nemo¢ i malodusnost, te da



¢ovjek mora da se bori po cijenu li¢ne Zrtve. Samo
tako se moze pomo¢i budud¢im generacijama da se
izbore protiv nepravde i neljudskih stvari. Zelim za
zahvalim ¢asnom Sudu i gospodi iz Tuzilastva za
korektnost i napor da se utvrdi istina i zadovolji
pravda.

Nadam se da ¢e mi Casno vijece dati Sansu da se
vratim mojoj porodici i mojoj djeci, da se vratim
mojim komsSijama svih vjera i nacionalnosti. Na-
dam se da ¢emo ponovo imati priliku da zivimo u
mom gradu Prijedoru, sa mojim sugradanima sa
kojima sam Zzivio i druzio se prije rata. Nadam se da
¢emo ponovo Zivjeti zajedno i slozZno kao $to smo to
¢inili prije rata i zla koje nas je snaslo.”

Osuden je 13. novembra 2001. godine na pet godina
zatvora.

DRAGAN KO LUNDZI]A
Predmet: ,Logor Keraterm, Prijedor*

Dragan KolundZija (roden 1959.) je 1992. godine bio
voda smjene straze u zloglasnom zatoc¢eni¢kom logoru
Keraterm u Prijedoru, Bosna i Hercegovina. Logorom su
upravljale snage bosanskih Srba. Kolundzija je znao da se
zatocenici drZze u nehumanim uslovima i da su podvrga-
vani premladivanju, silovanju, seksualnom zlostavljanju i
ubijani, ali je Pretresno vijece saslugalo mnogo dokaza o
njegovim naporima da mnogim zatocenicima olaksa teske
uslove u logoru.

Priznanje procitano na pretresu 9. oktobra 2001.
godine:

»Dobro jutro, ¢asni Sude. Hvala Vam $to ste mi do-
zvolili da imam priliku kazati nekoliko rijeci.
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Danas, pravnicki kriv sam, zelim da dodam iskreno
ljudsko - Zao mi je. Zao mi je za sve ljude koji su bili
u Keratermu i njihove familije. Cijeloga svoga zZivota
sam se trudio da ne ¢inim drugome $to ne Zelim
sebi. Da li svojom slabosc¢u ili odlu¢no$cu podbacio
sam u kljuénom trenutku. Za postojanje logora sam
saznao kada sam tamo rasporeden kao rezervni
policajac. Citavo vrijeme svoga rada sve ljude sam
gledao jednako, bez obzira da li sam ih poznavao ili
ne. Dogadaji koji ce slediti pokazace da sam bio
naivan.

Istina je da sam se vise puta Zalio u vezi uslova Zivo-
ta ljudi u Keratermu, ali vidim da to nije bilo dovolj-
no. Istina je da sam samovoljno dozvolio da ljudi
poznati i nepoznati donose hranu, ¢ebad i lijekove
ljudima koji su bili zatvoreni, ali vidim da to nije
bilo dovoljno. Spre¢avao sam sve vidove nanosenja
zla pritvorenim ljudima, ali vidim sada da to nije
bilo dovoljno. Iako se to nije desavalo dok sam ja bio
takozvani voda smjene. Nikada nisam $titio samo
one ljude koje poznajem. Uvijek sam se ponasao
isto prema svim ljudima. Za svoje greske, ja sam
odgovoran.

Istina je da se masakr u sobi broj 3 dogodio u no¢noj
smjeni kada sam ja radio. Bog mi je svjedok da sam
pokusao sve da spasim ljude, da sprije¢im zlocin, ali
nazalost protiv velikog broja naoruzanih ljudi ni-
sam uspio. Do kraja Zivota, tu krvavu no¢ ne mogu
zaboraviti. Isto tako, ne¢u zaboraviti sve $to se desi-
lo mojim sugradanima koji su nepotrebno i nepra-
vilno bili zatvoreni u logoru Keraterm. Tesko mi je
kada se sjetim tih ljudi u tim uslovima i $to nisam
jos vise ucinio za njih.

Nisam nikad htio da ostanem u Keratermu i nisam
se sloZio sa uslovima, ali sam smatrao - ako osta-
nem, da bih mogao u¢initi da se muke smanje, da
zlo bude manje. Kao obi¢ni rezervni policajac, ili
takozvani voda smjene, mislio sam da sam udinio



sve $to sam mogao. Prije rata sam se druzio sa svim
ljudima, bez obzira na naciju i vjeru. Danas ja
nemam nikakvih predrasuda u tom pogledu. Sada
sam svjestan da sam tada bio orude u tudim rukama
i zbog toga se gorko kajem. Izrazavam zaljenje zbog
svih djela, ukljucujudi i ono $to sam trebao da uci-
nim, a nisam dovoljno ucinio. Svjestan sam da time
ne mogu pruziti nadoknadu mojim Prijedorcani-
ma, ali se nadam da pruzam doprinos nekom
novom pocetku.

Moje pokajanje sigurno nece ukloniti oziljke bolne
proslosti, ali se uzdam da ¢e pomo¢i da rane zara-
stu. Jo$ jednom se izvinjavam i Zao mi je za sve §to
se dogodilo. Zbog buduc¢nosti nase djece, a i sviju
nas, trudicu se koliko je u mojoj moc¢i da se ovako
nesto i sli¢no nikada vise ne ponovi. Hvala Vam.*

Osuden je 13. novembra 2001. godine na tri godine
zatvora.

DUSKO SIKIRICA
Predmet: ,Logor Keraterm, Prijedor*

Dusko Sikirica (roden 1964.) bio je 1992. godine koman-
dant obezbjedenja u zatocenickom logoru Keraterm, u
Prijedoru u BiH. Znao je za nehumane uslove u logoru,
kao i za premlacivanja, silovanja, seksualna zlostavljanja i
ubijanja zatocenika. Nije sprijecio ljude izvan logora da
ulaze u logor i zlostavljaju zatocenike. Ubio je jednog
zatocenika u logoru tako $to mu je pucao u glavu.

Priznanje Duska Sikirice tokom pretresa 8. oktobra
2001. godine:

,Prije rata u Bosni, svi smo Zivjeli zajedno u dobro-
susjedskim odnosima, bez obzira na to ko i §ta smo
bili. Prijedor, za tadasnje jugoslovenske prilike, bio
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je dobro mjesto za zZivot i naravno za suzivot. Ja sam
imao prijateljstva od kojih su mnoga prevazilazila
razna nacionalna ogranicenja i razlike.

Kada je nazalost stigao rat, morali smo i¢i gdje nam
je re¢eno jer nismo imali velikog izbora: ili slusati
naredenja, odbiti ih, ili dezertirati. Mene su poslali
u Keraterm, mada bih u to vrijeme radije oti$ao u
neko drugo mjesto, nego tamo, jer i¢i raditi u Kera-
termu je bila najgora stvar koja mi se mogla desiti.

Nakon dogadaja 1992. li¢cno sam bio u prilici vidjeti
kakve su bile posljedice na srpske izbjeglice koji su
zbog sli¢nih dogadaja dosli u Prijedor, te sam mo-
gao zamisliti $ta su prozivljavali ljudi koji su morali
napustiti Prijedor. U potpunosti razumijem da su ti
dogadaj imali razarajuce posljedice i da i danas
imaju uticaje na Muslimane, neki od kojih su bili
moji prijatelji.

Nakon $to sam vidio i shvatio posljedice, Zelim da
kazem ovom vije¢u da strasno Zalim zbog svega $to
se odigralo u Keratermu dok sam ja bio tamo. Osje-
¢am samo zaljenje za sve zivote koje su izgubljeni i
zivote koji su naruseni u Keratermu i Prijedoru
1992. u dogadajima kojima sam nazalost i ja
doprinio.

Narocito mi je Zao $to nisam imao dovoljno moral-
ne hrabrosti i mo¢i da sprije¢im neke ili sve one
grozne stvari koje su se dogodile. Zelio bih biti u
stanju vratiti vrijeme unazad i ovaj put postupiti
drugacije nego tada. Razumijem da preuzimajudi
odgovornost za moju ulogu u ovim dogadajima mo-
ram biti kaznjen i nadam se da ¢e ovo sto se desilo
meni biti dobra lekcija za bilo koga i bilo gdje koji
se nade u sli¢noj situaciji u buduénosti. I stvarno se
nadam da ¢e mi biti oprosteno, iako razumijem da
to nekima nece biti lako.

Ujedno se nadam da ¢e mi moja porodica oprostiti
jer sam svojom nesmotrenos$cu i njihove Zivote do-



veo u nezavidan polozaj. Nadam se da ¢e ovo $to se
meni desilo doprinijeti brzem povratku Muslimana
svojim kucama i brzem i efikasnijem pomirenju
svih naroda.

Shvatam da ¢u, kao posljedica ovog slucaja, biti od-
sutan iz Prijedora duze vrijeme, ali Zelim da vas
uvjerim, vase visosti, da kad se jednog dana vratim
kudi, ja ¢u biti taj koji ¢e s najvisim ubjedenjem
govoriti protiv ovakvih ludosti. Ja se nadam da cete
prihvatiti moju Zalost i kajanje za sve §to sam ucinio
i ono $to nisam.

Nije mi Zao samog sebe, jer znam da moram proci
kroz ovo iskustvo, ali vjerujem da ce vase Visosti
razumjeti kad kazem da mi je strasno Zao zbog
ovoga $to se desilo i $to ne mogu biti kod kuce uz
svoju porodicu. Znam da u ovakvim stvarima nikad
nije dovoljno naci prave rije¢i kojima mogu izraziti
svoju zalost. Ali nadam ¢e da ¢e vase visosti shvatiti
ovoliko i donijeti pravu odluku.”

Osuden je 13. novembra 2001. godine na 15 godina
zatvora.

STEVAN TODOROVIC
Predmet: ,Bosanski Samac*

Stevan Todorovi¢ (roden 1957.) je 1992.-1993. bio nacel-
nik policije i ¢lan Kriznog $taba bosanskih Srba u Bosan-
skom Samcu u BiH. Vr$io je progone nesrpskih civila na
politickim, rasnim i vjerskim osnovima. Tokom perioda
od osam mjeseci, tukao je i mucio muskarce, te naredio i
ucestvovao u ispitivanju zatocenika i prisiljavao ih da pot-
pisu laZzne izjave. Izdavao je naredenja i direktive koje su
krsile pravo nesrpskih civila na jednakost pred zakonom.
Stevan Todorovic¢ je pristao da saraduje s Tuzilastvom i
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pruzi istinite i potpune informacije, te svjedo¢i u
predmetu protiv svojih ranijih saoptuzenika. Pretresno
vijece je uzelo u obzir njegovu Zelju da svoje kajanje pret-
vori u pozitivno djelovanje na na¢in da doprinese pomire-
nju u BiH.

Priznanje u toku pretresa, 4. maja 2001. godine:

»,Gospodo sudije, ja nikada u Zivotu nisam imao zZe-
lju da budem $ef policije, ali mozda sudbina ili splet
nesretnih okolnosti doveli su me na to mjesto i to u
najgore ratno vrijeme. I evo me danas, stojim pred
vama, pred svjetskom javnoscu i pred Bogom. Rat
je pakao. Grad Bosanski Samac, kao i policijska sta-
nica, cijelo vreme rata su bili na samoj liniji fronta.
Artiljerijske granate su skoro svaki dan padale po
gradu, kao i po cijeloj teritoriji opstine. Ceste pogi-
bije, ranjavanje vojnika, civila i djece. Prisustvovao
sam sahranama mojih rodaka, prijatelja i poznani-
ka.

Ispovijesti nekih Srba koji su kroz razmjene dosli iz
Odzaka i Orasja...dogadaji su se izmjenjivali veli-
kom brzinom i ponekad je bilo tesko donijeti pa-
metnu odluku. Veliki strah, panika, umor, stres, a
ponekad i alkohol uticali su na moje postupke. U
takvom stanju donosio sam i pogre$ne odluke i
¢inio pogresne postupke. Tada nisam imao dovolj-
no hrabrosti i odlu¢nosti da sprije¢im dobrovoljce i
lokalne kriminalce da ¢ine zlo i da pljackaju nesrp-
sko stanovni$tvo i za to se kajem.

Vo 7

Prije rata nisam planirao etnicko ¢i§¢enje i progon,
niti mi je bio poznat takav plan. Nakon par nedjelja
rata, vidio sam da je veliki broj nesrba napustio i da
i dalje napusta podrudje opstine Samac. Shvatio
sam, ali nisam bio dovoljno hrabar da sprije¢im
nepravde i neljudske aktivnosti prema nesrpskom
civilnom stanovnistvu koje su prouzrokovale da to
stanovni$tvo napusti podrudje opstine Samac. Neki
su otisli zbog straha prije sukoba, neki preko Jugo-
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slavije u zapadnu Evropu, dok je jedan dio otisao
kroz razmjene protiv svoje volje. Te razmjene u to
vrijeme su mi izgledale kao privremeno rjesenje. Ja
danas shvatam da su te razmjene bile nepravilne.

U jesen 1992. godine sam shvatio da su dobrovoljci
iz Srbije napravili vise Stete i zla nego koristi. Posto
smo ih se jo$ uvijek plasili, tajno smo pokrenuli
inicijativu da ih se rijeSimo i protjeramo u Srbiju.
Poslije toga su bili uhaps$eni i prebaceni u Vojni
zatvor u Banja Luku. I te 1992. godine bio sam
svjestan da su Hrvati i Muslimani nazalost mnogo
patili. Zbog toga se istinski duboko kajem. Svako-
dnevno se Bogu molim da mi oprosti grijehe.

Ovom sudu sam pruzio punu saradnju i spremam
sam i ubuduce svjedociti, kooperirati i reci sve §to
znam, u interesu istine i pravde. Moja Zelja i nada
je, a to zavisi od vas, gospodo sudije, da se vratim u
ono lijepo predratno stanje, kada su svi u Bosni Ziv-
jeli slozno i sre¢no. Ja nazalost ne mogu da promi-
jenim proslost. Ja Zelim i spremam sam, ako mi date
$ansu, da probam da popravim buduc¢nost. Ako mi
sudbina pruzi mogucnost, ja ¢u se posvetiti porodi-
ci i mom potomstvu. Takode sam spremam da svim
svojim naporima u toj novoj multietni¢koj Bosni
pozitivno uti¢em na okolinu da se meduetnicke
rane $to prije zalijece i da ljudi i narodi treba da Zive
u slozi i medusobnom uvazavanju, te da na neki
nacin iskupim svoje grijehe prema ljudima i prema
Bogu.

Tako sam pred vama, gospodo sudije, kao optuzeni,
ja vam zahvaljujem za paznju, razum i na vas$oj
zastiti mojih prava. Hvala vam.*

Osuden je 31. jula 2001. godine na 10 godina zatvora.
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MILAN SIMIC
Predmet: , Bosanski Samac®

Milan Simi¢ (roden 1960.) je tokom 1992. godine bio
pripadnik Kriznog s$taba bosanskih Srba i predsjednik
Skupstine opstine Bosanski Samac u BiH. Zajedno s neko-
licinom drugih muskaraca, li¢no je pretukao Cetvoricu
zatocenika u osnovnoj $koli u Bosanskom Samcu, kao i
jednog muskarca za kojeg se znalo da boluje od sr¢ane
bolesti. Nogama je udarao te muskarce u predio genitalija
i tokom premladivanja ispaljivao metke iznad njihovih
glava. Prvi je optuzeni koji se dobrovoljno predao Medu-
narodnom sudu.

Priznanje koje je Simi¢ procitao u toku pretresa 22.
jula 2002. godine:

»Prije svega, Zelim da izrazim moje iskreno zaljenje
i kajanje zbog onog $to sam uc¢inio mojim sugrada-
nima i prijateljima u osnovnoj skoli. Svjestan sam
da ¢injenica da mi je poginuo najbolji prijatelj i da
sam bio pijan ni u kom slu¢aju ne moze biti oprav-
danje za ono $to sam ucinio. Siguran sam da ni moj
pokojni prijatelj Dusan Mijani¢, s kojim sam proveo
nezaboravne studentske dane, ne bih nasao rijeci
opravdanja za moj postupak. Nazalost, ja sam svega
postao svjestan tek nakon toga i, iako mi je odmah
bilo jasno da je nemoguce ispraviti to Sto sam uci-
nio, savjest mi je nalagala da bar uputim izvinjenje
ljudima kojima sam nanio bol.

To sam ja ucinio, ali pored mog iskrenog Zaljenja i
kajanja i li¢nog izvinjenja koje sam im uputio, nije
me napustao osjecaj krivice koji osjecam i danas.
Sto se tice izjave koju sam dao tuZiocu, treba imati
na umu da sam tu izjavu dao neposredno nakon $to
sam prvi dobrovoljno dosao u Haag u vrijeme kada
je Haski tribunal bio tabu tema u BiH i da je za
mene i sam dobrovoljni dolazak bio preveliko
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opterecenje, takvo da nisam imao dovoljno snage ni
hrabrosti da u¢inim jo$ jedan korak i odmah pri-
znam moju krivicu.

Tim mi je draZe $to ste mi omogucdili da jos jednom
ovako javno uputim izvinjenje svima njima. Hvala.

Osuden je 17. oktobra 2002. godine na pet godina
zatvora.

PREDRAG BANOVIC
Predmet: ,Logor Keraterm, Prijedor*

Predrag Banovi¢ (roden 1969.) bio je 1992. godine strazar
u zatocenickom logoru Keraterm, u Prijedoru, Bosna i
Hercegovina. Ucestvovao je u zlostavljanju i progonu
zatocenika u logoru. Ucestvovao je i u ubistvu pet zatoce-
nika preminulih od posljedica premlacivanja, kao i u pre-
mladivanju 27 zatoCenika pomocu palica za bejzbol,
policijskih palica i kablova s gvozdenim kuglicama.

Priznanje koje je Banovi¢ izrekao na pretresu 3. sep-
tembra 2003. godine:

,Casni sude, ja sam se o svojoj krivici pred Vama
nedvosmisleno izjasnio. Ta moja izjava je bila istine
i iskrenoga kajanja o dogadajima u Prijedoru, a
posebno u logoru Keraterm. O mome udjelu u tome
dao sam intervju istraziocima Tribunala. Danas bih
dodao samo sledece. Haps$enje i prebacivanje u Hag
moga brata i mene prozivio sam sa velikim strahom
i to najvise zbog toga sto je propaganda uvijek $irila
da je Hag mjesto za tiho ubijanje Srba. Na moju
srecu, brzo sam zakljucio da je to posljednja laz te
vrste.

Kroz dosadasnji postupak, ja sam u pritvoru dozivio
prosvecenje. Sakupio sam snage da se suodim sa
istinom i samim sobom. To me je i opredijelilo da
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svoju izjavu o krivici promijenim. Proklinjem to
vrijeme rata i mrznje. Zao mi je $to tada nisam
pronasao nacina da izbjegnem mobilizaciju i svoje
ucesce u logoru. Zao mi je i svih zrtava i proklinjem
svoje ruke $to su na bilo koji nacin nanijele bol
nevinim ljudima. Zelio bih da se ove moje rije¢i,
iskrene rijeci, shvate kao lijek ranama i kao put
ozdravljenja i pomirenja svih u Prijedoru, onako
kako je bilo prije rata.”

Osuden je 28. oktobra 2003. godine na osam godina
zatvora.

DRAGAN NIKOLIC
Predmet: ,Logor Susica, Vlasenica“

Dragan Nikoli¢ (roden 1957.) bio je 1992. godine uprav-
nik zatocenickog logora SuSica, koji su srpske snage
osnovale u opstini Vlasenica u BiH. U vrijeme dok je bio
upravnik logora, uestvovao je u stvaranju i odrzavanju
atmosfere terora i sistematskog sadizma za muslimanske
i druge nesrpske zatocenike. Li¢no je ubio devet ljudi, a
druge zatocenike mucio i premladivao. Pod njegovim vod-
stvom, Zene svih starosnih doba silovane su i seksualno
zlostavljane.

Dragan Nikoli¢ je priznanje izrekao tokom pretresa 6.
novembra 2003. godine:

,Casni sude, ja sam potpuno svjestan svega onoga
za §to se teretim, svjestan sam djela koja sam poci-
nio. To sam i priznao, tacku po tacku koja mi je ovde
procitana. Izjasnio sam se da sam kriv. Preuzimam
svu odgovornost za ta djela koja sam pocinio. Kako
se osjecam povodom toga $to sam ¢inio u tom peri-
odu, za ta tri mjeseca koja sam proveo u Susici, to
jedino ja znam. Ali, ono je bitno da stvarno osjecam
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veliku dozu sramote, stida, jer kao $to i ovde je
pomenuto, u Susici ja sam bio s jedne strane sa
oruzjem, uniforma; s druge strane bile su Zene koje
su godina moje majke, bila su djeca, bili su moji
drugovi s kojima sam godine provodio u kafeima,
sportskim terenima, ljetovanjima. I zaista kad se o
tome razmisli, to ostaje jedna vrsta no¢ne more kad
se sjetite svih tih likova, svega toga $to se desavalo.
Cesto sebi postavljam pitanje: zasto, kako? Imao
sam dosta vremena, 11 godina je proslo, ali tesko
mogu da nadem odgovor na to pitanje.

Ja, iskreno Vam kazem, nikada nisam osjetio neko
sazaljenje prema sebi, jer nisam ja bio u godinama
- 15 godina i $ta ja znam - bio sam zreo covjek.
Uglavnom je to sazaljenje bio okrenuto i Zaljenje
prema zrtvama. Ne samo onim koje sam ja direktno
povrijedio i njihovim familijama. Svi ljudi koji su
bili dole u Susici, a bilo ih je dosta, su Zrtve.

Sta ja mogu da kazem povodom toga? Ja mogu da
kazem da se zbog svega toga iskreno kajem. Zaista
se kajem, jer ako bih samo rekao ,Kajem se” forme
radi neke. Ja najbolje znam $ta osjecam. Moje kaja-
nje dolazi iz mene samog, jer veliku vecinu ljudi ja
sam poznavao odmalena. Zajedno smo odrasli, neki
su mi bili komsije.

Iskoristicu ovu priliku da se svim tim Zrtvama i
onim koje sam direktno povrijedio, na ¢ije sam
Zivote i sudbinu utjecao, izvinim, izvinim duboko, i
svim onim koji su bili u SusSici - bilo dan, bilo
mjesec, bilo vise vremena. Ja bih Zelio - posto je ovo
javno — da i te Zrtve, ukoliko je moguce, osjete tu
iskrenost u mom kajanju i mom izvinjenju svim
njima. Cak i onim koji nisu bili u logoru Susica, a
koji se sad nalaze $irom svijeta, a posljedica tog
njihovog odlaska i protjerivanja je taj sukob i nemo-
gucnost da se vrate svojim domovima, ku¢ama i
ostalom.

175



Ja sam svjestan, Casni sude, da ¢u ja provesti dosta
vremena u zatvoru, ali isto tako se nadam da ¢e dodi
taj dan kad ¢u iza¢i. Zelja mi je da se vratim u Vlase-
nicu, da u¢inim nesto $to je u mojoj moci, ukoliko
to bude mogucde, da se ti ljudi ponovo zbliZe i da se
vrate svojim kucama. Ne bih Zelio nijednog mo-
menta da nekoga ugrozim svojim prisustvom tamo.
Oti¢i ¢u tamo, no ukoliko bih osjetio jednog mo-
menta da nekome smetam, otiSao bih. Imam gdje
oti¢i - kod mojih rodaka - ali ¢u se uvijek vradati,
svakog momenta. Vracacu se dok god budem ziv i
dok ne vidim i ne osjetim trenutak da ne smetam
tim ljudima, da bi kona¢no dosli oni u taj grad, koji
nije ni razoren, da bi poceli jedan novi Zivot.

Ja sam priznao ovo. Ja se nadam - kao $to je rekao i
moj advokat, to sam i govorio — da ¢e mojim primje-
rom podi i drugi, na sve tri strane, da ¢e to ih
ohrabriti u neku ruku. Da preuzmu i oni dio odgo-
vornosti, svi oni koji su udinili ta grozna djela, jer
samo tako moguce je da dode do zblizavanja naroda
na tim prostorima. Za to je potrebno vrijeme, ali
treba svima nama koji smo direktno ucestvovali u
tome da bude jasno da smo mi ipak jedan bitan
faktor u tom pomirenju i suzivotu. Isto tako sma-
tram da i ovaj sud ima veliku ulogu u tome. Ja
nastojim pomoci ovom sudu.

Zrtve nikada ne smijemo zaboraviti. Ja ne mogu da
govorim u ime drugih, ja govorim u svoje ime.
Medu Zrtvama ja sam imao zaista pravih prijatelja s
kojim sam odrastao i jo$ jednom ¢u ponoviti moje
iskreno kajanje za sve ono sto sam ucinio dole.
Nadam se da ¢e mi se dati prilika da koliko-toliko
uc¢inim da njihova patnja bude manja. [...] Iskori-
sticu ovu priliku, ¢asni sude, da Vam se zahvalim
$to ste me saslusali i omogu¢ili mi sve ovo da ka-
Zem, da Vam se zahvalim u svoje ime i u ime moje
majke i moje sestre, koje su ovde - ja sam rekao da
¢e ovo biti javno. Poru¢ujem da su vrata moje kuce



svim tim ljudima otvorena, da mogu u svakom
momentu dodi, porazgovarati, bilo sa Zrtvama, bilo
sa nekim komsijama, koji ¢ak nisu ni bili u Susici.
Ja ne znam rijeci reci, ali ako bi se ostalo samo na
rije¢ima ja mislim da nije dovoljno. Treba ipak
nesto uraditi, a ja imam namjeru raditi na pomire-
nju, povratku tih raseljenih, protjeranih ljudi. To mi
je i Zelja. Hvala Vam, ¢asni sude, jo$ jednom

Osuden je 18. decembra 2003. godine na 20 godina
zatvora.

MOMIR NIKOLIC
Predmet: ,Srebrenica“

Momir Nikoli¢ (roden 1955.) bio je u julu 1995. godine
pomoc¢nik komandanta za bezbjednost i obavjestajne
poslove vojske bosanskih Srba. Nikoli¢ se nalazio u sredis-
tu zlo¢ina podinjenih nakon pada Srebrenice. Imao je
ulogu u pocetnim fazama planiranja operacije ubijanja,
uklju¢uju¢i koordinaciju transporta Zena i djece u Kla-
danj, odvajanje i zatocenje vojno sposobnih muskaraca i
izbor mjesta njihovog pogubljenja. Nije ucinio nista da
sprije¢i premlacivanja, poniZenja i ubistva hiljada bosan-
skih Muslimana i liéno je koordinisao otkopavanje i
ponovno zakopavanje tijela Zrtava. Svjedocio je u drugim
postupcima pred Medunarodnim sudom, izmedu ostalog
na sudenjima protiv dvojice njegovih saoptuzenih, Blago-
jevicai Jokica.

Na pretresu 29. oktobra 2003. Momir Nikoli¢ je
izrekao sljedece priznanje:

»Casni sude, Zelim ovom izjavom da vam na najjed-
nostavniji i najkraci nacin predoc¢im svoje razloge
zbog kojih sam se izjasnio krivim po tacki pet
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optuznice. Odluku sam donio sam, bez bilo kakvog
pritiska, pretnje ili nagovaranja od strane mojih
advokata ili Tuzilastva, da izadem pred ovaj ¢asni
sud i priznam da se u Srebrenici dogodio zlo¢in u
kojem sam i sam ucestvovao i za koji ocekujem
adekvatnu kaznu.

Iskrenom Zelim da pred ovim ¢asnim Sudom i
javnim mnijenjem, a posebno bos$njackim, izrazim
svoje duboko i iskreno Zaljenje i kajanje zbog zloci-
na koji se dogodio i da se izvinim Zrtvama, njihovim
porodicama i bo$njackom narodu zbog svog ucesca
u tom zlo¢inu.

Svjestan sam da mrtve ne mogu vratiti, da porodica-
ma svojim priznanjem bol ne mogu ublaziti, ali sam
ovim ¢inom Zelio da doprinesem da se napokon
sazna potpuna istina o Srebrenici i njenim Zrtvama,
da drzavni organi Republike Srpske i svi pojedinci
koji su ucestvovali u zlo¢inu slijede moj put, prizna-
ju svoje ucesce i krivicu, predaju se i odgovaraju za
ono $to su uradili.

Priznanjem sam Zelio da pomognem Sudu i Tuzi-
lastvu da dode do potpune istine i da svjedoke,
zrtve zloc¢ina, njihove majke, bra¢u i sestre ne
izlaZem novim patnjama i da ih ne podsje¢am na tu
uzasnu tragediju.

Ja mislim, ¢asni Sude, da moje priznanje predstavlja
jedan od znacajnih koraka ka izgradnji povjerenja i
zajednickog Zzivota u Bosni i Hercegovini, i nakon
ovog priznanja kazne koja mi slijedi, a kada kaznu
izdrzim, moja je Zelja da se vratim u moj rodni grad
Bratunac i tamo Zivim sa svim drugim narodima u
miru i slozi kao i prije izbijanja ratnih sukoba.”

Osuden je 2. decembra 2003. godine na 27 godina za-

tvora. Kazna mu je 8. marta 2006. godine smanjena na 20
godina.



DRAGAN OBRENOVIC
Predmet: ,Srebrenica“

Dragan Obrenovi¢ (roden 1963.) bio je u julu 1995. godi-
ne vi$i oficir i komandant u vojsci bosanskih Srba. Poduzi-
mao je akcije u funkciji provodenja operacije ubijanja, te
je osuden za progone putem ubistva stotina civila bosan-
skih Muslimana u Srebrenici i oko nje. U skladu sa spora-
zumom o potvrdnom izja$njavanju o krivici, pristao je da
svjedo¢i u drugim postupcima pred Medunarodnim su-
dom, uklju¢ujudi i sudenja koja se odnose na Srebrenicu.

Dragan Obrenovi¢ je na pretresu 30. oktobra 2003.
godine kazao:

,Casni Sude. Zahvalan sam vam $to ste mi pruzili
priliku da danas govorim. Na prostorima zemlje
gdje sam roden, pucnjevima iz vatrenog oruzja obi-
ljezavalo se i proslavljalo rodenje muskog djeteta.
Taj pucanj govori sve, i $ta znac¢i nova muska glava
u kudi i $ta se od nje ocekuje - snaga, zastita, ratnik,
borac -, glava kuc¢ija“ kod nas kazu. Kad su nazalost
odjeknule one druge, ratne puske u Jugoslaviji, nor-
malno je bilo da svaka muska glava obuce unifor-
mu, uzme pusku u ruke i krene da zastiti svoju
domovinu, svoj narod, kona¢no svoju porodicu. To
se od njega ocekivalo, to je bio njegov zadatak, sveti
zadatak po rodenju.

Tu nije bilo izbora - biti borac ili izdajnik. Na pocet-
ku rata, izgledalo je da je rat i sve to nemoguce, da
se to nama ne dogada i da ¢e se sve za koji dan rijesi-
ti i da ¢e kona¢no nasa generacija ipak imati $ansu.
Ni osjetili nismo kako smo bili uvuceni u ludilo me-
dunacionalne mrznje, kako komsija sa komsijom
Zivjeti viSe nije mogao, kako se smrt naseljavala u
nasu blizinu i mi nismo ni primijetili da smo se
navikavali na nju. Smrt je postala nasa stvarnost,
nazalost svakodnevnica.
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Ko je prije toga mogao vjerovati da uzas rata moze
postati svakodnevnica? Ko je mogao vjerovati da to
moze biti sastavni dio zZivota? Uzasom okruzeni, mi
smo se na njega navikli i tako zivjeli. U tom uzasu,
desile su se stvari koje su radili ljudi koji se poznaju
medusobom, koji se znamo i koji smo do juce Zivje-
li, pa skoro k'o familija. U Bosni je komsija vise od
rodaka. U Bosni je ispijanje kava sa komsijom ritu-
al. To smo pogazili i zaboravili. Izgubili smo se u
mrznji, u brutalnosti. U tom vihoru strasne nesrece
i uzasa, desio se i uzas, uzas Srebrenice.

Ovde sam pred ¢asnim Sudom sa Zeljom da se ¢uje
moj glas kajanja. Dugo sam razmisljao i jedna uvi-
jek ista misao me prati - krivica. Grijeh kao slika
koja se ne mice ispred mene. Sa nelagodnos$c¢u ovu
izgovaram, ovu istinu. Kriv sam za sve §to sam onda
ucinio, bolno pokusavam da to izbrisem i da budem
onakav kakav onaj put nisam bio. Kriv sam i za ono
$to nisam ucinio, $to nisam pokusao zastititi te
zarobljenike, bez obzira na privremenost moje
tadasnje funkcije. Iznova postavljam ponovo sebi
pitanje $ta sam mogao da ucinim, a $ta nisam
uc¢inio. Hiljade nevinih Zrtava je stradalo. Ostali su
grobovi, izbjeglice, sve razoreno i nesreca opsta.
Dio odgovornosti za to snosim i ja.

Ostala je nesreca na svim stranama kao opomena
da se to nikad i nigdje valjda vise nece dogoditi. Ovo
moje svjedocenje i priznanje krivice skida odgovor-
nost sa mog naroda, takode. Ovo je krivica jednog
Covjeka sa ¢istim imenom i prezimenom - Dragana
Obrenovica. Ja iza toga stojim, ja sam za taj dio
odgovoran. Krivica zbog kojem se kajem i zbog koje
se izvinjavam Zrtvama i njihovim sjenama. Bi¢e mi
drago ako ovo moje svjedocenje i kajanje doprinese
pomirenju ljudi u Bosni, ako komsija ponovo stegne
komsiji ruku, ako nasa djeca ponovo zaigraju zajed-
nicke igre i ako oni budu imali pravo na Sansu.



Bice mi drago ako ovo moje svjedoc¢enje pomogne
familijama Zrtava da ih postedim ponovnog svjedo-
Cenja i ponovnog prolazenja kroz sve boli koje bi
sigurno morali prodi prilikom tih svjedo¢enja. Zelja
mi je da ovo moje svjedocenje pomogne da se ovo
nikad i nigdje vise ne dogodi. Ne u Bosni, nego
nigdje, nigdje u svijetu. Za mene je to kasno sad, ali
za djecu koja tamo u Bosni Zive nije i nadam da ce
to biti dobra opomena.

U ovim nasim ratnim stradanjima, niko nije izasao
kao pobjednik. Ostali su svi da pate. Na svim stra-
nama ostao jo$ uvijek je bol. Pobijedila je patnja i
nesreca, kao posljedica slijepe mrznje i nerazuma.
Dubh te nesrece ostao je jos$ uvijek da se vijori nasim
napacenim bosanskim brdima i trebace godine da
produ da se izbri$u tragovi tog uzasnog rata, da se
ponovo zapu$e ognjista, a mozda desetine godina
da zarastu rane u dusama naroda. Ako ovo moje
priznanje, svjedocenje i kajanje, ako ovo moje suo-
¢avanje sa samim sobom, doprinese brzem zarasta-
nju tih rana, ja sam ipak obavio svoju duZnost
ratnika, borca, oca i ¢ovjeka.

Zelim na kraju da se zahvalim tuzila§tvu na naporu
koji su ulozili da se utvrdi istina i na naporu da se
zadovolji pravda. Casni Sude, vama hvala $to ste me
pazljivo slusali kroz moje visednevno svjedocenje.
Nastojao sam odgovoriti na sva pitanja koja su mi
postavljena $to ta¢nije i §to iskrenije. Hvala vam.”

Osuden je 10. decembra 2003. godine na 17 godina
zatvora.
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BILJANA PLAVSIC
Predmet: ,Bosna i Hercegovina“

Biljana Plavsi¢ (rodena 1930.) bila je vodeca politic¢ka li¢-
nost bosanskih Srba i prije, tokom i nakon sukoba 1992.-
1995. godine zauzimala visoki polozaj. Ucestvovala je u
progonu bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i dru-
gog nesrpskog stanovnistva u 37 bh. opstina. Pozivajuci
paravojne snage iz Srbije da pomognu snagama bosanskih
Srba u ostvarivanju cilja razdvajanja etnickih grupa upo-
trebom sile, podrzala je kampanju etnickog razdvajanja
koja je imala za posljedicu smrt hiljada civila i protjeriva-
nje hiljada i hiljada ljudi iz bh. opstina, i to u veoma
brutalnim uslovima,.

Svoje priznanje Biljana Plav$i¢ izrekla je 17. decembra
2002. godine:

»,Gospodine Predsjedavajuci, gospodo Tuziteljice,
branioci — zahvaljujem se $to ste mi pruzili priliku
da danas govorim. Prije skoro dvije godine dosla
sam ovde kao optuzena za ucesc¢e u zlo¢inima protiv
drugih ljudskih bic¢a, pa ¢ak i protiv ¢ovjecnosti.
Dosla sam iz dva razloga: da se suoc¢im sa ovim
optuzbama i da postedim moj narod - jer je bilo
jasno da bi oni platili cijenu bilo ¢ijeg nedolaska.
Do sada sam imala priliku da preispitam ove optuz-
be, i da ih, zajedno sa mojim braniocima, provjerim
i procijenim. Sada sam se uvijerila i prihvatam da su
vise hiljada nevinih ljudi bili Zrtve organizovanog i
sistemati¢nog djelovanja da se uklone Muslimani i
Hrvati sa podrudja koje su Srbi smatrali svojim.

U to vrijeme, ja sam olako ubijedila samu sebe da je
ovo pitanje opstanka i samoodbrane. U stvari, i viSe
od toga - nase rukovodstvo, ¢iji sam bila neopho-
dan dio - vodilo je poduhvat koji je za Zrtve imao
nebrojene nevine ljude. Objasnjenja samoodbrane
i opstanka ne pruzaju opravdanje. Na kraju, ¢ak i

182



nasi sunarodnici su rekli da smo u ovom ratu izgu-
bili svoju plemenitost. Postavljaju se o¢igledna pita-
nja: ako je ova istina sada tako jasna, zasto je ja
nisam vidjela ranije; i - kako su nase rukovodstvo i
oni koji su ga slijedili mogli pociniti takva djela?
Odgovor na oba pitanja je vjerujem - strepnja —
zasljepljujuca strepnja koja je dovela do opsesije,
narodito za one od nas za koje je Drugi svjetski rat
Ziva uspomena, da Srbi vise ne dopuste sebi da
budu zrtve. Cinedi ovo, mi u rukovodstvu smo pre-
krsili najosnovniju duznost svakog ljudskog bica -
duznost da se uzdrzi i postuje dostojanstvo drugih.
Bili smo opredeljeni da u¢inimo sve $to je neophod-
no da prevladamo.

lako sam viSe puta bila upoznata sa navodima o
surovim i neljudskim postupcima protiv nesrba -
odbila sam da se sa time suoc¢im, ili ¢ak da ih
provjerim. Ustvari, ja sam se potpuno predala govo-
renju o nevinim srpskim Zrtvama ovoga rata. Ovaj
svakodnevni rad potvrdio je moje uvjerenje da se
borimo za svoj opstanak, i da je u ovoj borbi medu-
narodna zajednica na$ neprijatelj. I tako sam ja
jednostavno poricala te navode, ¢ak ih i neprovjera-
vajudi. Ostala sam sigurna u svom uvjerenju da Srbi
nisu sposobni da u¢ine nesto tako. U ovoj opsesiji
da vise nikada ne postanemo Zrtve — dopustili smo
sebi da postanemo pocinioci.

Culi ste jucer, a i djelimi¢no danas opsirno o patnja-
ma koje su ovim prouzrokovane. Ja prihvatam od-
govornost za moj udio u tome. Ova odgovornost je
moja - i samo moja. Ona se ne proteze na druge
lidere i njihovo pravo da se brane. Ona se zasigurno
ne proteze na na$ srpski narod, koji je veé platio
visoku cijenu za postupke naseg rukovodstva.
Saznanje da sam odgovorna za takve ljudske patnje
i za kaljanje ugleda mog naroda, uvijek ce ostati dio
mene.



Postoji pravda koja zahtijeva zZivot za svaki nevini
zivot, smrt za svaku gre$nu smrt. Za mene, naravno,
nije moguce da odgovorim zahtjevima takve
pravde. Jajedino mogu da uradim ono $to je u mojoj
moci i da se nadam da ce to biti od neke koristi - da
spoznam istinu, da je kazem i da prihvatim
odgovornost. Ovo ¢e, ja se nadam, pomodci
muslimanskim, hrvatskim i srpskim nevinim Zrtva-
ma da ne postanu obuzete gor¢inom, koja cesto
postaje mrznja, i koja je - na kraju - samounistava-
juca.

Sto se tice mog naroda - rekla sam danas nesto
ovdje o njegovom ugledu. Mislim da je stoga bitno
da pojasnim o ¢emu govorim. Danas u Beogradu, u
centru Beograda, stoji pod kupolom jedna crkva,
jo$ uvijek u izgradnji, a izgradnja je pocela davne
1935. godine. Na$ narod je istrajao u izgradnji ove
crkve, posvecene covjeku, koji je — vise nego iko
drugi - ugraden u bice srpskog naroda, a to je Sveti
Sava.

Put koji je on slijedio bio je obiljezen samouzdrza-
njem i postovanjem prema svima. Veliki diplomata,
koji je stekao ugled u svom narodu i u svijetu koji ga
okruzuje, covjek ¢iji je karakter duboko usaden u
srpski narod. Put i primjer Svetog Save su slijedile
velike srpske vode, ¢ak i u danasnjem vremenu, is-
trajno pokazujuci plemenitost i dostojanstvo ¢ak i
u najtezim okolnostima. Dovoljno je samo pome-
nuti Vladiku Artemija Radosavljeviéa, koji je i dan
danas glas vapijuceg za pravdu, u onome $to je za
Srbe postalo - pustinja Kosovo. Na nesrecu, nase
rukovodstvo, ukljucuju¢i mene, napustilo je ovaj
put tokom poslednjeg rata. Vjerujem da vam je jas-
no da sam se ja razisla sa tim liderima - premda
prekasno. Ipak, to rukovodstvo bestidno nastavlja
da trazi odanost i podrsku naseg naroda. To se ¢ini
izazivanjem straha, govorenjem poluistina kako bi
se ubedio nas$ narod da je svijet protiv nas. Ali,



plodovi njihovog rada - tog rukovodstva - su jasni:
grobovi, izbeglice, izolacija i ogorcenje prema cije-
lom svijetu, koji nas je odbacio upravo zbog tih
lidera.

Neki su me upozoravali da ovo nije ni vrijeme ni
mjesto da se kaze ova istina - da bi trebalo sacekati
dok ostali takode prihvate odgovornost za svoja
djela. Alj, ja verujem da ne postoji mjesto ni vrijeme
na kome je neprikladno redi istinu. Ja vjerujem da
mi moramo da uredimo nasu kucu - ostali ¢e mora-
ti da preispitaju sebe i svoje postupke. Mi moramo
da zivimo u ovom svijetu, a ne u pecini. Ali, dokle
god zadrzimo nas identitet i na$ karakter - nema-
mo se ¢ega bojati.

Sto se ti¢e mene — ¢lanovi ovog sudskog vijeéa su
oni kojima je data odgovornost da sude. Vi se mora-
te truditi da u svojoj presudi nadete bilo kakvu
pravdu koju ovaj svijet moze da ponudi - ne samo
za mene, nego i za nevine Zrtve ovog rata. Ja ¢u,
medutim, uputiti jedan apel ovom Tribunalu - su-
dijama, tuziocima, istraziteljima - uradite sve $to je
u vasoj moc¢i da pruzite pravdu za sve strane. Cineci
to, mozda Cete biti u mogucnosti da ostvarite misiju
zbog koje ovaj Sud postoji. Hvala Vam.*

Osudena je 27. februara 2003. godine na 1 godina
zatvora.

MILAN BABIC
Predmet: ,Republika Srpska Krajina“

Milan Babi¢ (roden 1956.) je 1991. i 1992. godine obavljao
duznost premijera/predsjednika vlade samoproglasene
Srpske autonomne oblasti (SAO) Krajina, Hrvatska,
kasnije nazvanoj Republika Srpska Krajina (RSK). Babic je
uCestvovao u kampanji progona usmjerenoj protiv
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nesrpskog stanovnistva. Bio je svjestan toga da se ¢ine
zlodini kao $to su zlostavljanje po zatvorima, deportacije,
prisilno premjestanje i unis$tavanje imovine, i znao da se
civili ubijaju tokom prisilnog premjestanja. Podrzavao je i
ucestvovao u vojnom zauzimanju teritorija, te podsticao i
pomagao nabavku oruzja. Na javnim manifestacijama i u
sredstvima javnog informisanja drzao je nacionalisticke
huskacke govore, a takva propaganda je dovela do erupcije
nasilja nad hrvatskim i drugim nesrpskim stanovnistvom.
Prije nego $to je optuzen, svjedocio je u predmetu Milose-
vi¢ kao svjedok optuzbe, svjestan ¢injenice da time inkri-
minisSe i sebe.

U toku pretresa 27. januara 2004. godine Babic¢ je pro-
Citao svoje priznanje:

s1zlazim pred ovaj Tribunal sa dubokim osec¢ajem
sramote i kajanja. Dozvolio sam sebi da ucestvujem
u progonu najgore vrste protiv ljudi samo zato $to
su oni bili Hrvati, a ne Srbi. Nevini ljudi su bili
proganjani, nevini ljudi su nasilno isterani iz svojih
kuca i nevini ljudi su ubijani. Cak i nakon $ta sam
saznao $ta se dogodilo ¢utao sam o tome. Jo$ gore,
nastavio sam sa sluzbom i kroz moje vlastite
aktivnosti postajao licno odgovoran za nehumane
postupke koji su pogodili nevine ljude.

Zaljenje koje osjeéam zbog toga je bol sa kojom
moram ziveti ostatak zivota. Ovi zlo¢ini i moje
uces¢e u njima nikada ne mogu biti opravdani.
Ostajem bez re¢i kada treba da izrazim dubinu
moga kajanja za ono $to sam ucinio i za uticaj moga
greha na druge. Mogu samo da se nadam da iznose-
¢i istinu, priznanjem krivice i izraZavanjem mog
kajanja mogu posluziti kao primer onima koji jo$
pogre$no veruju da takva necovefna postupanja
mogu ikada biti opravdana. Samo istina moze dati
$ansu srpskom narodu da se rastereti kolektivne
sramote.
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Samo priznanjem krivice ja mogu preuzeti odgo-
vornost za sve pogresno $to sam uradio. Ja se nadam
da svojim kajanjem mogu bar malo olaksati patnju
onima koji su patili. Shvatio sam da nam neprija-
teljstva i podeljenost nikada ne mogu posluziti da
bolje Zivimo. Shvatio sam da nasa pripadnost istoj
ljudskoj vrsti je znacajnija od bilo koje razlike izme-
du nas. Shvatio sam da samo kroz nase medusobno
razumevanje i pomirenje mozemo imati $ansu da
zivimo kao ljudi u miru i tako obezbedimo bolju
buduénost za nasu decu i generacije koje dolaze.
Molio sam Boga da mi pomogne da se pokajem i
zahvaljujem Bogu na moguc¢nosti koju mi je pruzio
da izrazim svoje kajanje. Molim moju bra¢u Hrvate
da oproste svojoj bra¢i Srbima. Preklinjem moj
srpski narod da ostavi proslost iza sebe i okrene se
buduénosti gde ¢e dobro, saosecanje i pravda na
neki nacin olaksati rezultate zla u kome sam i sam
ucestvovao. I na kraju, bezrezervno stavljam sebe
na raspolaganje ovom Tribunalu i medunarodnom
pravu. Hvala.“

Osuden je 29. juna 2004. godine na 13 godina zatvora.
[zvrsio je samoubistvo 5. marta 2006. godine.

RANKO CESIC
Predmet: ,Br¢ko”

Ranko Cesi¢ (roden 1964.) bio je 1992. godine pripadnik
Teritorijalne odbrane bosanskih Srba pored Bré¢kog u BiH,
te pripadnik specijalnog policijskog voda u stanici policije
Brcko. Jedan od zadataka bio mu je da uhapsi imenovane
nesrbe i dovede ih na ispitivanje u policijsku stanicu ili u
zatocenicki logor Luka, gdje je zatocenike tukao, poniza-
vao i ubijao. Priznao je da je ubio ukupno 10 osoba, od
kojih su dvije umrle usljed posljedica premlacivanja, a
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osam ubijeno iz vatrenog oruzja. Ranko Ce$i¢ je znac¢ajno
saradivao s Tuzilastvom i pristao da svjedo¢i u drugim
postupcima pred Medunarodnim sudom.
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Na pretresu 27. novembra 2003. godine Cesi¢ je kazao:

yHvala Vam, postovana gospodo sudije. Najpre
zelim bez lazne patetike koja bi preuzrokovala bol
porodicama da izrazim svoje najdublje kajanje za
sva zla koja sam pocinio. Rijec¢i kao $to su kajanje su
nedovoljne da se iskaze $ta ¢ovjek osjeca, kao $to
sam ja. Pravedi distancu vremena ovoga sad iz ove
sudnice, i vremena kada se zlocin desio, i vrijeme i
stanje duha ovoga sad i onoga [...] je ogromno, jer
sada nikad ne bih ucinio takve stvari koje sam
ucinio i koje su se desile u toj euforiji i u tom vre-
menu u kojem su sva ljudska dostojanstva nestala.

Ja sam i pre sudenja priznao krivicu po tackama za
koje sam optuzen i nastojao da pomognem i TuZi-
lastvu i Sudu da jedan mali deli¢ istine dode do
ljudi, da se ovakve stvari ne desavaju $to sam ja
¢inio.

Postovana gospodo, ja bih sve u¢inio da mogu vrati-
ti vrijeme koje je bilo da se ovo nije ucinilo §to sam
ja ucinio. Ali, posto je to nemoguce, ostaje mi da se
iskreno kajem za ovo $to sam ucinio. Mogu redi, da
dodam ovome: nisam Zelio na ovoj raspravi da
dovodim svoju rodbinu ili prijatelje da govore lepe
stvari o meni, jer nisam Zelio da s tim jo$ viSe ne
zadajem bol Zrtvama, kao i porodicama Zrtava, i
kao pijetetu poginulih.

Nadam se da ¢e ovo moje iskreno kajanje, koje
najbolje ja osjecam, pomodi da do ovoga vise ne
dode. I Zelio bih da poru¢im da je nesrecan svaki
narod koji dozivi rat i najteze je tim ljudima koji to
prozive, kojima je nanesen bol, porodicama kojima
je nanesen bol. Ja mogu da poru¢im da ne bih Zelio
da iko uradi ovako kao ja i, prema tome, samo mogu
redi da nije samo zatvor kazna nego je teZe Zivjeti sa



osjecajem krivice u sebi. Hvala Vam, postovana
sudijo, gospodo, $to ste mi dozvolili da ovo kazem.*

Osuden je 1. marta 2004. godine na 18 godina zatvora.

MIROSLAV DERON]JIC
Predmet: ,Glogova, Bratunac*

Miroslav Deronji¢ (roden 1954.) bio je vodeca politicka
li¢nost bosanskih Srba u bosanskom gradu Bratuncu i oko
njega. Dana 8. maja 1992. izdao je naredenje bratunackoj
Teritorijalnoj odbrani (TO) i policijskim snagama u Bra-
tuncu da napadnu i spale jedan dio obliznjeg nebranjenog
sela Glogova. U tom napadu je ubijeno 65 civila Muslima-
na, unisteni domovi, privatna imovina i dZamija bosan-
skih Muslimana, a znatan dio Glogove sravnjen sa
zemljom. Deronji¢ je u drugim postupcima pred Meduna-
rodnim sudom svjedocio u predmetima protiv Momira
Nikoli¢a, Radislava Krsti¢a, Vidoja Blagojevi¢a i drugih,
kao i na sudenjima Mom¢ilu Krajisniku i Slobodanu Milo-
Sevicu.
Deronji¢ je priznanje izrekao na pretresu 28. januara
2004. godine:
,Casni Sude, roden sam u jednom malom mjestu u
isto¢noj Bosni koje se zove Bratunac. U tom gradu
proveo sam vecinu svog zivota. Tu sam odrastao,
stekao svoje prijatelje, radio posao za koji sam se
skolovao, zasnovao svoju porodicu. Moj Zivot nije se
ni po ¢emu razlikovao od Zivota vecine ljudi koje
sam poznavao. U nasem susjedstvu, samo desetak
kilometara udaljeno, nalazi se jedan sli¢an gradi¢
koji se zove Srebrenica. Bili smo povezani brojnim
vezama, koje Zivot sam ispreplitao - poslovnim,
rodbinskim, kumovskim, komsijskim. Zivjeli smo
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svoje obi¢ne Zivote, pomalo siromasni, svi zajedno,
pomalo zaboravljeni od svih.

Pocetkom 1990-ih godina, pocela se raspadati nasa
zajednicka drzava koja se zvala Jugoslavija. Uskoro
je poceo rat. U pocetku smo se nadali da mozda
nece stici do nas, ali veze medu ljudima pocele su da
se kidaju. Umjesto nasih zivota, jedine istinske
vrijednosti koju smo imali, poceli smo da izmislja-
mo i prihvatamo druge. Umjesto obi¢nih rijeci koje
smo znali, poceli smo da izgovaramo neke velike ri-
jeci: drzava, nacija, vjera. Oni koji su nas naudili tim
rije¢ima nisu nas ni poznavali, a mi smo vjerovali da
oni to rade upravo za nas. Ubrzo smo shvatili da
smo postali beskrajni redovi imena u hronikama
mrtvih, nestalih, oZzalo$¢enih.

Rat, koji nas nije mimoisao, iz nekih neobjasnjivih
razloga upravo je tu ispoljio svu svoju antiljudsku i
anticivilizacijsku prirodu, svu svoju brutalnost. Bas
na tim prostorima odigrala se njegova najkrvavija i
najstrasnija scena. Ne postoji nista ¢ega se nije do-
takao: ljudi, njihovih dobara, svega onoga Sto se
decenijama gradilo, ¢ak i darova prirode na koje
smo, tako siromasni, bili ponosni: §uma, izletista,
rijeka. Ne postoji nacdin da se sve te pojedinosti
opisu, niti rijeci koje to mogu u potpunosti izraziti.
Kada se sve zavrsilo, a ¢inilo se da traje vje¢nost, mi
koji smo prezivjeli, umjesto u raju kojeg su svi
obecavali, zatekli smo se u paklu. Oko nas su ostale
hiljade mrtvih. Desetina hiljada uni$tenih domova,
opustjela imanja bez ljudi, poruseni vjerski objekti,
mostovi, bolnice, $kole. Ostala je tuga i pusto svuda
oko nas i u nama. Duboke rane koje ¢e decenijama
jo$ da nas peku. Danas, taj grad o kome govorim i
koji se zove Bratunac, nalazi se izmedu dva groblja.
Jedno je na sjevernoj i drugo je na juznoj strani. U
jednom su sahranjeni jedni, a u drugom drugi,
podijeljeni i u smrti.



Oba groblja nastala su za vrijeme i poslije rata. Kada
se zbroje svi koji su u njima sahranjeni, ima ih
duplo vise nego $to ima onih koji danas Zive u tom
gradu. To je rezultat rata. To je rezultat uzasa kroz
koji smo prosli. To je rezultat bezumnih politickih
koncepata na koje smo pristali i u kojima smo uces-
tvovali. Grad Srebrenica vise ne postoji. Ciji je to
danas grad? Srpski, muslimanski? To je grad
mrtvih. Oni koji su to uradili, ubili su jedan grad.
On nema svoju sadasnjost, niti svoju buducnost.
Ostala mu je samo proslost koja se mjeri vjekovima.

Postoji li ve¢a osuda za one koji su to uradili, ma ko
oni bili i kako se zvali? Danas se skrivaju, a govorili
su da su heroji, govorili su da su vjernici. Kako je
onda moguce da se plase pravde zemaljske? Kako
¢emo onda sa ovom pravdom koja nas sve zajedno
uskoro oc¢ekuje? Tesko je Zivjeti sa sje¢anjem na sve
$to se dogodilo, sa osjecajem sramote i stida. U
godinama koje su iza mene, u mnogim noc¢ima bez
sna, postavljao sam sebi ista pitanja - kako je mogu-
¢e da smo to uradili jedni drugima, kako je uopste
moguce da smo na to pristali. Ako smo takvi kakvi
jesmo, ima li nam spasa svima zajedno. Proslo je
mnogo vremena od tad i nisam nasao odgovore na
ta pitanja, ali znam samo jedno - ako nas istina ne
moze spasiti, onda nas zaista ne moze spasiti nista.

Zasto sam ja, Casni Sude, rekao istinu. Ne tvrdim da
je ona jedina, niti potpuna. Jedino $to tvrdim je da
sam rekao sve §to sam znao i da je to ta¢no. Ona se
ne svida mnogim, ali zar je potrebno da kazem da se
ne svida ni meni. U brojnim intervjuima koje sam
dao tuzilastvu, koji se mogu mjeriti hiljadama
stranica, u Cetiri svjedocenja koje sam imao u ovom
sudu u razli¢itim predmetima, rekao sam sve $to
sam imao, ukljucujudi istinu o sebi samom. Od
prvog dana kad sam us$ao u politiku daleke 1990.
godine do dana kad sam iz nje definitivno izasao,
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nisam prikrio nista. Takav sam kakav jesam, $ta god
da to znadi.

Ne mogu da se branim od sebe samoga. Prihvatio
sam odgovornost za Glogovu i nisam nikoga optu-
7Zio za ono zasto sam ja kriv. Svoju krivicu nisam
razumio samo u pravnog smislu, ve¢ u jednom
girem ljudskom smislu. Cak i ono $to nisam u tom
vremenu mozda najbolje razumio, ili $to nisam
znao, bio sam duzan da znam i da razumijem.

Jer ja znam, ¢asni sude, da sam za to sposoban. Zato
je moja krivica i ve¢a i dublja. Ja sam je u potpunosti
svjestan i zato sam je priznao. Kada sam shvatio sta
se zaista desilo u Glogovi, a to sam prvi put u potpu-
nosti shvatio ovdje, slusajuci neka svjedocenja pre-
zivjelih u drugim predmetima, odluc¢io sam bez
razmisljanja da priznam svoju krivicu. Jer, sta je moj
zivot u odnosu na Zivote tih nevinih Zrtava. Kakva
je njegova vrijednost i ¢ime se ona moZze mjeriti.
Nisam kalkulisao ni sa ¢im, pogotovo ne sa kaznom
koja ¢e bi biti izrec¢ena, nisam o njoj razmisljao ni
tada, niti o njoj razmisljam danas.

Imam previse godina i krivice da bi jos$ i to sebi smio
dozvoliti. Svoju ¢u kaznu prihvatiti isto onako kao
$to sam prihvatio svoju odgovornost, svjestan da
ona ne moze ni u kom smislu biti vec¢a od one koju
sam sam sebi izrekao, dozvoliv$i da budem u pozi-
ciji u kojoj se nalazim i koje se stidim. Svjestan da
nikakva kazna ne moze izmiriti moje racune sa
mrtvima i sa Zivima. Volio sam te gradice u isto¢noj
Bosni. Danas oni ne vole mene. Odrekli su me se i
to je moja kazna. Ne postoji vec¢a. Casni Sude, kla-
njam se sjenama neduznih Zrtava u Glogovi. Sve $to
sam uradio u ovom sudu, ako to i$ta vrijedi, pokla-
njam njima, u nadi da ¢e to bar malo ublaziti bol
njihovih najblizih.

Poznajem tu bol, jer je i ja nosim. Kajem se zbog
progona koji sam pocinio, zalim za svim Zrtvama
ovoga rata jer su nepotrebne, ma u kom groblju



pocivale. Izvinjavam se svima koje sam razalostio i
koje sam iznevjerio. Posljednju recenicu koju Zelim
da kazem pred ovim Sudom, upucujem jedino svo-
joj porodici, svojoj djeci. Nikad u ovom ratu nisam
pozelio, naredio niti poc¢inio neko ubistvo. Hvala
¢asni Sude.

Osuden je 30. marta 2004. godine na 10 godina
zatvora.

MIODRAG JOKIC
Predmet: ,Dubrovnik“

Miodrag Joki¢ (roden 1935.) bio je komandant 9. vojno-
pomorskog sektora (VPS) Jugoslovenske ratne mornarice,
koja je bila odgovorna za napad na grad Dubrovnik u
juznoj Hrvatskoj i njegovoj okolici krajem 1991. godine.
Vojnici pod njegovom komandom granatirali su podrudje
Starog grada Dubrovnika (koji je na UNESCO-voj listi
mjesta svjetske kulturne bastine) usljed ¢ega su dva civila
poginula, a tri ranjena. Razorene su i uniStene zgrade,
ustanove namijenjene religiji, dobrotvornim svrhama,
obrazovanju, umjetnosti i nauci, te istorijski spomenici.
lako je, odmah po granatiranju, uputio radiogram Kriz-
nom odboru Dubrovnika u kojem je izrazio Zaljenje zbog
steske i nesrecne situacije, te istakao da on nije naredio
napad, kao komandant, Joki¢ nije preduzeo nuzne mjere
da sprijedi ili zaustavi granatiranje ili da naknadno kazni
odgovorne. Miodrag Jokic¢ je u vrijeme svoje predaje bio
najvisi oficir JNA koji se dobrovoljno predao, a njegovo
priznanje krivice je pomoglo da se skine veo Sutnje koji je
obavijao granatiranje Dubrovnika. Znacajno je saradivao s
Medunarodnim sudom i ucestvovao u politickim aktivno-
stima koje su imale za cilj promicanje mirnog rjeSenja
sukoba u regiji.
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Na pretresu odrzanom 4. decembra 2003. godine Joki¢

je kazao:

104

»,Gospodine predsednice, gospodo sudije, ¢asni
sude, tuziteljice, zahvaljujem $to ste mi omogudili
da vam se obratim.

Pre dve godine, odmah nakon sto je objavljena op-
tuznica, predao sam se organima Tribunala da bih
se suocio sa optuzbama i da bi bila utvrdena istina.
U to vreme u mojoj drzavi nije postajao pravni okvir
za saradnju sa Tribunalom. Nijedan optuZeni oficir
iz Srbije nije se predao, a javnho mnjenje je bilo
protiv tog postupka. Sa svojim timom odbrane i uz
minimalnu pomo¢ organa drzave i vojske, dugo sam
i temeljno istrazivao i preispitivao navode optuzni-
ce, te moju individualnu i objektivnu odgovornost.
Bio sam svestan svoje komandne odgovornosti za
postupke svojih pot¢injenih u borbi, kao i promasa-
je i greske u komandovanju trupama.

Istovremeno, ose¢ao sam potrebu da se i mi kao
odgovorno drustvo otvoreno i iskreno suo¢imo sa
uc¢injenim ratnim zlodinima. Verovao sam da je
vazno zapoceti saradnju sa Tribunalom i da, bez
obzira na sve otpore i nerazumevanje javnosti, neko
definitivno treba da otvori proces prihvatanja krivi-
ce, izvinjenja Zrtvama i, u krajnjem cilju, ljudskog
pomirenja sa okruzenjem.

Casni sude, postoje dva razloga zbog kojih sam
danas ovde: prvi je moje li¢cno ubedenje da kao
komandant imam moralnu i li¢cnu obavezu da pri-
hvatim odgovornost i trazim izvinjenje za postupke
svojih pocinjenih, ¢ak i kada ih nisam naredio; dru-
gi je svest o tome da je moje prihvatanje krivice i
kajanje vaznije od moje li¢cne sudbine.

Sestog decembra 1991. poginulo je dvoje ljudi, troje
je ranjeno i u¢injena je velika $teta na civilnim zgra-
dama i na kulturnim i istorijskim spomenicima u
starom gradu u Dubrovniku. Cinjenica da su ovi



zivoti izgubljeni u zoni moje odgovornosti ostace
urezana u moju svest celog Zivota. Spreman sam da
se sa vojni¢kim dostojanstvom poklonim pred svim
Zrtvama ovog sukoba, bez obzira na kojoj su strani.
Takode, iako sam to ucinio u toku samog granatira-
njaradio putem, i nakon toga i li¢no, ose¢am obave-
zu da i ovom prilikom izrazim svoje najdublje
sauces$ce porodicama poginulih i ranjenih, kao i
gradanima Dubrovnika za bol i Stetu koju im je
nanela jedinica pod mojom komandom. Moje
zaljenje shvatam kao uslov pomirenja i zajednickog
Zivota naroda na ovom podrudju.

Casni sude, ja sam celog svog Zivota bio profesio-
nalni vojnik. Kao takav, rukovodio sam se oficir-
skom zakletvom trudedi se da sluzim na ¢ast svojoj
profesiji i svojoj zemlji. Zato danas stojim pred
vama, nadaju¢i se da ¢e moj postupak doprineti
kona¢nom pomirenju i zajedni¢ckom Zivotu naroda
na ovom podrudju, ali i stvaranju perspektive u
kojoj nece biti tereta krivice za moj narod i njegovu
buduénost. Zahvaljujem, ¢asne sudije.”

Osuden je 18. marta 2004. godine na sedam godina
zatvora.

DARKO MRDPA
Predmet: ,Planina Vlasi¢, Prijedor®

Darko Mrda (roden 1967.) je tokom 1992. godine bio pri-
padnik tzv. interventnog voda specijalne policijske jedini-
ce bosanskih Srba u Prijedoru, BiH. Zajedno sa drugim
pripadnicima interventnog voda, li¢no je ucestvovao u
izvodenju, ¢uvanju, sprovodenju, streljanju i ubistvu vise
od 200 nenaoruzanih muskaraca na Kori¢anskim stijena-
ma. Taj pokolj je preZivjelo samo 12 muskaraca. Mrda se
slozio da ¢e suradivati s Tuzilastvom, a njegovo izjasnjava-
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nje o krivici je pomoglo da se utvrdi istina o zlo¢inima
pocinjenim nad nesrbima.

Na pretresu odrzanom 22. oktobra 2003. godine, Mrda

je izrekao sljedece priznanje:

,Casni sude, zahvaljujem Vam na ukazanoj prilici
da na kraju ovog postupka koji se vodi protiv mene
kazem nekoliko rijedi.

U Jugoslaviji, u drzavi u kojoj sam roden, prije skoro
13 godina doslo je do tragi¢nog sukoba. Ja sam tad
imao 23 godine. Zelio sam isto kao i svi ljudi mojih
godina. Zelio sam prije svega mir i imao sam bez-
broj planova za svoju buduc¢nost. Zadnje $to mi je
palo na pamet je bio rat i krvoprolice. O ratu sam
znao onoliko koliko su moji roditelji govorili, a oni
su u vezi rata govorili najmanje. Nisam u to vrijeme
mnogo obrac¢ao paznju na to. Smatrao sam da je rat
nesto s$to je davna proslost, nesto $to se dogadalo
prije nego $to sam ja roden.

Iskreno rec¢eno, do zadnjeg trenutka mislio sam da
¢u ja biti dio generacije koja ¢e svoj zivotni vijek
provesti u miru. Odrastao sam u socijalistickom
sistemu, u $koli su me udili o bratstvu i jedinstvu
izmedu raznih naroda koji Zive u mojoj zemlji.
Ipak, znao sam da su mnogi moji preci stradali u
prethodnom ratu. Znao sam za logor Jasenovac.
Medutim, tada sam bio ubijeden da je to nesto $to
je daleko iza mene i nesto $to se mene ne tice. Zivio
sam mirno sa svojim komsijama Muslimanima i
Hrvatima. Zivjeli smo jedni sa drugima, a ne jedni
pored drugih. Druzili smo se, a ¢ak i ponekad imali
smo mnogo vise od toga. Kao mladi¢ imao sam
djevojaka koje nisu bile Srpkinje i nikad za to nisam
dobio prijekor od roditelja.

Pocetkom go-ih godina sve se naglo promijenilo.
Radio i televizija, novine, sve je bilo puno govora o
ugrozenosti Srba, Hrvata i Muslimana - zavisno od
toga, Cije je sredstvo informisanja. Odjednom, po-



Celi smo da se dijelimo u na¢inu razmisljanja o istim
stvarima. Ja to ni tada, a ni sada ne mogu objasniti
i razumjeti.

Duboko vjerujudi da je moj narod i da nam ponovo
prijeti opasnost kao $to je bio Jasenovac, ja sam se
iz iskrenih patriotskih razloga javio na mobilizaci-
ju. Bio sam mlad, zdrav i jak, a takvi su najpotrebni-
ji svakoj vojsci. Zelio sam prije svega da branim svoj
narod, a zadnje $to mi je padalo na pamet da napa-
dam druge.

Kao takav, u kasno proljece 1992. dospio sam u
interventni vod prijedorske policije. U Prijedoru su
se odigravale grozne stvari. Najradije bih sve to
izbrisao iz svog sjecanja. Moje komsije, Hrvati i
Muslimani, morali su da odu. Kao policajac, ja sam
u nekoliko navrata prije 21. avgusta i pratio i obez-
bjedivao konvoje kojim su Muslimani odlazili iz
Prijedora. Ne mogu rec¢i da im je bilo dobro, ali
znam da ih je vecina stigla Ziva i zdrava u onom
pravcu u kojem su krenuli.

Ujutro 21. avgusta saznao sam da trebam da pratim
jo$ jedan takav konvoj. Nisam sumnjao da ¢e se bilo
$ta posebno dogoditi. Medutim, nije bilo tako. Po
naredbi komandira interventnog voda, koji je kas-
nije poginuo na biha¢kom rati$tu, pa mu ne Zelim
sada pominjati ime, izdvojili smo dva autobusa
puna vojnosposobnih muskaraca. Oni su ubijeni na
Kori¢anskim stijenama, mjestu koje se nalazi
izmedu Skender Vakufa i Travnika. Ja sam ucestvo-
vao u razdvajanju i ubijanju tih neduznih ljudi.

Iskreno se kajem. Zamolio bih za li¢no moje izvi-
njenje. Izvinuo bih se svim Zrtvama i njihovim
porodicama. Casni sude, Zelio bih da mi vjerujete
na ovaj nacin. Nisam (to) poc¢inio zato $to sam Zelio,
ili uzivao u tome. Nisam ja mrzio ni te ljude. Uradio
sam to zato $to mi je naredeno da to uradim. Moj
komandir, koji je inace uzivao veliki autoritet i
strahopostovanje, bio je prisutan i li¢no izdavao ta
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naredenja. U tim trenucima ja nisam imao snage da
se usprotivim naredenju. Ja mogu sada dokazati sta
bi se desilo da sam odbio naredenje. Uvjeravam Vas
da bih i sam bio ubijen. A na Vama je, ¢asni sude, da
mi vjerujete ili ne. Svi oni, moji drugovi iz inter-
ventnog voda, koji bi mogli da svjedoce o tome, i
sami se za sebe boje i za svoju buduc¢nost, i ne zZele
da svjedoce. Ja ih ne osudujem zbog toga.

Casni sude, u proteklom ratu ja sam bio obi¢an
borac, bez ¢ina i bez polozaja. Bio sam na mnogim
ratiStima i borio se ¢asno i posteno. Tukao sam se sa
neprijateljem, koji je bio naoruzan. U tim sukobima
ranjen sam tri puta. Ja nisam bio kukavica u ratu. I
zbog toga mi je jako Zao i teSko (za) ovo §to se desilo
na Koricanskim stijenama. Ve¢ tada sam trazio
prekomandu u drugu jedinicu, jer nisam Zelio da
ubijam nenaoruzane civile. Do kraja rata bio sam
Castan vojnik i nisam napravio nijednu stvar iole
sli¢nu onome $to se desilo na Kori¢anskim stijena-
ma. Sada, 11 godina poslije, jo$ tezZe mi pada ovaj dio
moje proslosti koju bih najradije da izbriSem, ali
znam da to nije moguce. U meduvremenu sam se
ozenio i imam dvoje djece, i do hap$enja Zivio sam
jedan normalan Zivot ¢ovjeka koji je Zivio od svog
rada. Nikad nisam odgovarao ni za najmanji prekr-
$3j u zivotu.

Ja znam da porodice ljudi koji su izgubili Zivot 21.
08. 1992. godine u meni gledaju ubicu i da im je
moje izvinjenje neiskreno. Ipak, ja Zelim da im se
najiskrenije izvinim i spreman sam za pocinjeno
djelo i da dobijem i da izdrzim zasluzenu kaznu.
Nadam se da ¢e moje priznanje i kajanje bar malo
doprinijeti tome da se ovakve stvari viSe ne deSavaju
na nasim prostorima. Nadam se da ¢u ovim ohrabri-
ti i druge da ucine isto $to i ja, jer samo na taj nacin
mogu skinuti dio velikog tereta koji ja nosim ve¢
ovih 1 godina. Znam da ¢e me to pratiti i do groba.
I jo$ jednom bih zamolio za moje li¢no izvinjenje.



[zvinio bih se svim Zrtvama i njihovim porodicama.
I zahvalio bih se ovome ¢asnom sudu $to mi je
dozvolio da se obratim. Hvala.

Osuden je 31. marta 2004. godine na 17 godina zatvora.

MIROSLAV BRALO
Predmet: ,Lasvanska dolina“

Miroslav Bralo (roden 1967.) bio je pripadnik , DZokera,
jedinice Vojne policije Hrvatskog vijeca obrane, koja je
djelovala prvenstveno u regiji Lagvanske doline u srednjoj
Bosni tokom 1993. godine. Miroslav Bralo je pocinio niz
stragnih zlo¢ina i osuden je za ubistvo pet ljudi i pomaga-
nje u ubistvu 14 civila bosanskih Muslimana, od kojih su
devetoro bili djeca. Okrutno je silovao i mucio jednu
bosansku Muslimanku i drzao je zato¢enu priblizno dva
mjeseca, tokom kojih su je oni koji su je drZali zato¢enu
zlostavljali kad su i kako htjeli. Pretresno vijece je smatra-
lo da je vrijedno paZnje to $to je Miroslav Bralo priznao
zlo¢ine za koje se nije prvobitno teretio i $to je ulozio
napore da svoje zlodine okaje angazujudi se u radu za
opste dobro i pomazudi u lociranju ostataka nekih od
njegovih Zrtava.
Miroslav Bralo je 7. oktobra 2005. potpisao sporazum

o0 izjasnjavanju o krivici i ¢injeni¢nu osnovuy, kao i svoje
licno izvinjenje. U svojoj pisanoj izjavi Bralo je izjavio
slijedece:

»Ime mi je Miroslav Bralo.

Zelio bih da se li¢no izvinim svim Zrtvama koje sam

povredio i svim ¢lanovima njihovih obitelji koje

sam povredio onime $to sam ucinio. Zelim da

kazem da meni je iskreno Zao za sve njihove patnje.
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Ono $to sam rekao u sudu poslednji put zaista sam
i mislio: kriv sam i duboko se kajem.

Moje izvinjenje bi trebalo da ide jo$ dalje. Trebalo bi
da bude Sire od zemaljske kugle. Trebalo bi da uk-
ljudi izvinjenje svim Zrtvama i njihovim porodica-
ma, svim onima koji su morali da produ kroz uzas
dogadaja koji su se desili, i znani i neznani. Zelio
bih da se izvinim i mnogim ljudima koji i danas zive
u strahu i ocaju raseljeni Sirom svijeta.

Cinjeni¢na osnova mojih priznanja krivice je pri-
hvacena. Ona je istinita. Jedna od najtezih tocaka je
prva ona koja govori o progonima i zlo¢inima protiv
Covjec¢nosti. Meni je to posebno zZao. Kao covjek
svjestan sam da se radi o mojim zlo¢inima koje sam
pocinio tokom masakra u Ahmi¢ima nad ljudima
¢iji se glas vise nece ¢uti. Zelio bih da se izvinim i u
ime onih koji su pocinili te stravi¢ne zloc¢ine a nisu
vise medu zivima, i svima onima koji su morali da
prozive boli i patnju zarad neljudskog ponasanja u
Ahmic¢ima.

Ja sam uvijek znao da je to djelanje pogresno, i da ¢e
svako znati da je pogresno, i da za svako djelanje ne
moze biti opravdanja. Ja sam svjestan da sam se lose
ponasao i ovo pismo piSem svojim rijecima. Nasa
zlodjela su bila tako strasna — mislim i na ostale —
mi smo svejedno nastavljali i pokusavali da ih
opravdamo. Ja sam ¢ak pokusavao da budem pono-
san i da vjerujem da su to djela uspjesna vojnika.
Danas se stidim toga, stidim se svog ponasanja.

Ne. To nisu bila djela onog vojnika kakav sam ja
jednom Zelio biti. Bio sam prisutan kada su Zene i
djeca ubijeni pred mojim oc¢ima. U tome ¢asu dobar
vojnik u meni je nestao, utihnuo.

Bilo je trenutaka tokom tog vremena kada sam bio
hrabar, ali nije bilo u meni hrabrosti da sam sebi
priznao u $to sam se pretvorio, i nije bilo u meni
dovoljno hrabrosti da zastitim one ¢ije se Zivote



trebalo spasavati. To bi bila prava hrabrost u to
vrijeme.

Trebalo je da prode mnogo godina da bih ja razumio
i nakon toga i prihvatio svoju odgovornost za svako
od svojih djela. Razmisljajudi danas o svojim po-
stupcima, ose¢am jedino ogromno zaljenje i molim
se da se takvo zlo nikada vi$e ne ponovi na ovome
svijetu.

Tribunal mora da se bavi s mnogim lazima. Ja vjeru-
jem da je jedini put napred se kaze istina i da se
prestane sa poricanjem istine. Mislim da nisam
lagao, ali sam bio onaj koji je sve poricao pogotovo
pred samim sobom.

Mora jednom biti kraj zataskavanja zlo¢ina. Porodi-
ce bi trebalo da odboluju svoje bliznje i da znaju
istinu iskreno. Nadam da ¢e sve strane saradivati u
potrazi za istinom i ¢inedi tako skrati¢e agoniju
mnogih obitelji.

Mogao bih reci nek svako ide svojim putem, ali ja u
to vise ne vjerujem. Rekao bih svakome da smogne
hrabrosti i obrati se svom susjedu, razgovara sa
sudom i na taj nacin poc¢ne graditi mir. Onome ko
govori istinu, vjerovati ¢e susjed i sud.

Kada sam se nasao na tribunalu u novembru prosle
godine, odmah sam znao da prva optuznica ne
govori o svemu. Zelio sam da kaZem cijelu istinu o
svojim zlo¢inima, iako sam znao da ono najgore
znam samo ja. Toliko, a, i vi$e ja sam duzan.

Osuden je 7. decembra 2005. godine na 20 godina
zatvora.
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IVICA RAJIC
Predmet: ,Stupni Do, Vare$®

Ivica Raji¢ (roden 1958.) je 1993. godine bio komandant
jedinica snaga bosanskih Hrvata u Kiseljaku u BiH.
Komandovao je snagama koje su napale i opljackale selo
Stupni Do, sto je rezultiralo smréu najmanje 37 civila bo-
sanskih Muslimana i uni$tenjem sela. Snage pod njego-
vom komandom izvr$ile su napad i na obliznji gradi¢
Vares$, gdje su zatocdile oko 250 muskaraca bosanskih
Muslimana, fizi¢ki i psihicki zlostavljale njihove porodice
i druge stanovnike, te seksualno zlostavljale Zene. Raji¢ je
znatnoj mjeri saradivao s Tuzilastvom, dostavio i potvrdio
vjerodostojnost klju¢nih dokumenata, te potvrdio brojne
vaZzne ¢injenice.
Na pretresu 7. aprila 2006. godine Raji¢ je kazao:

,Casni sude, zahvaljujem vam $to ste mi dali priliku
da u ovom susretu sa istinom konacno i ja progovo-
rim nekoliko rijeci o sebi i ratu u kojem sam sudje-
lovao, o njegovim uzrocima, tragi¢nim posljedica-
ma i mojoj stvarnoj ulozi u dogadajima koji su me
doveli pred ovaj sud. Roden sam u zemlji u kojoj je
u vrijeme moga odrastanja, odgajanja i skolovanja
stvarano uvjerenje da su konacno, sretno i pravedno
rijeSeni svi razlozi koji su kroz povijest uzrokovali
medusobne sukobe malih naroda koji su joj
pripadali. Dobro se sje¢am svojih mladalackih raz-
mi$ljanja da pripadam sretnoj generaciji, koja se
nikad nece susresti sa ratom i kako je posten rad i
odgovoran odnos prema sebi i drustvu garancija za
sretnu buduénost.

Zive¢i sa takvim uvjerenjima, a svjestan siromastva
obitelji kojoj sam pripadao, jo$ kao srednjoskolac
sam se izborio za vojnu stipendiju, koja mi je pruzi-
la mogucnost daljeg $kolovanja. Upisao sam pre-
stiznu zrakoplovno-tehnicku vojnu akademiju,
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gdje sam u svojoj specijalnosti ostvario najbolji
uspjeh. Znanje i status koji sam stekao, poznavanje
vrlo sofisticirane radarsko-ra¢unarske tehnike, te
silna Zelja za stalnim dokazivanjem u struci, otvara-
lo mi je veliku Zivotnu perspektivu. Uz sve to, jedna
vrlo hrabra i odlu¢na djevojka druge vjere i nacio-
nalnosti, sa slicnim uvjerenjima i ambicijama,
postala je moja supruga. Stvorili smo obitelj bez
predrasuda, uzor za generaciju.

U ono vrijeme ¢inilo se da ni$ta ne moze biti bolje i
ljepse. A onda dodose neka vremena teskog nacio-
nalnog i vjerskog raslojavanja $irokih razmjera, koje
nije ostavljalo puno mogu¢nosti za izbor. Munjevito
girenje rata prisililo me da prihvatim poziv mojih
susjeda i prijatelja i pomognem u organiziranju
odbrane naseg najmalobrojnijeg naroda. Ostati uz
svoj narod i dijeliti njegovu sudbinu uvijek se
smatralo prirodnim i ¢asnim izborom. lako sam
imao i neke druge planove, nesretan razvoj dogada-
ja i splet okolnosti odredio mi je drugaciju sudbinu.

Mogucnost za izlazak iz tog pakla svakim danom se
smanjivala, a zahtjevi mojih sunarodnjaka da osta-
nem uz njih su se povecavali. Tako sam postao sudi-
onikom najstrasnijeg rata koji se ikada dogodio na
tim prostorima. Planovi velikih sila i teznje malih
naroda da se drzava Bosna i Hercegovina uredi bas
po njihovoj mjeri nisu se slagali. Sukob interesa
velikih i malih proizveo je kaos i nasilje u kome su
po instrukcijama velikih voda preko no¢i nastajala
neprijateljstva i saveznistva kakva je tesko razum-
jeti. lako sam bio apolitican covjek, imao sam
dovoljno povijesnih saznanja da moj malobrojni
hrvatski narod u Bosni i Hercegovini ima duboke
korijene i da ih treba i mora sac¢uvati. Zbog strada-
nja kojem je usred agresije na Bosnu i Hercegovinu
ve¢ bio izlozen, i ljubavi prema svom narodu, sma-
trao sam da je moj ostanak uz narod obaveza i
nepogresivi izbor.
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Casni sude, ja i danas tako promisljam. Budud¢i da se
nisam bavio politikom, niti sam sudjelovao u odre-
divanju ciljeva politicke borbe, smatrao sam da to
dovoljno mudro i odgovorno ¢ini vodstvo, koje je
dobilo povjerenje i priliku da o tome odlucuje. Na-
zalost, vrijeme i dogadaji koji su uslijedili pokazali
su da neke odluke nisu bile ni mudre ni odgovorne.
Sukob izmedu Hrvata i Muslimana se nije smio
dogoditi. Postoje svjedoci, a i Tuziteljstvu sam dao i
dokaze, koji uvjerljivo pokazuju da sam se jo$ u ljeto
1992. godine odlu¢no usprotivio suludim postupci-
ma Tihomira Blaskic¢a i njegovih zastitnika, koji su
provocirali ovaj sukob u srednjoj Bosni.

Zbog mog takvog stava prema tom sukobu, pocet-
kom 1993. godine sam smijenjen sa svih duznosti,
kako bi taj ¢ovjek uz podrsku istih ljudi odmah na-
kon toga zapoceo svoj drugi rat protiv Muslimana.
Uzivajudi ugled u oba naroda, rizikujudi vlastiti 7i-
vot, odigrao sam klju¢nu ulogu u zaustavljanju tog
potpuno besmislenog sukoba, u kojem nije moglo
biti pobjednika.

Casni sude, i o tome postoje mnogobrojni svjedoci
i vjerodostojni dokumenti, koji su mojom surad-
njom postali dostupni i Tuziteljstvu. No usprkos
svemu, te iste strukture su me prakti¢no protjerale
iz mog Kiseljaka. Krajem travnja 1993. godine,
prilikom posjete obitelji u mom rodnom Kiseljaku,
sasvim slucajno sam se nasao u vrtlogu dogadaja,
kada je ista garnitura ljudi zapocela svoj treci rat
protiv Muslimana. Nije vise bilo moguce u¢initi ni-
$ta $to bi moglo zaustaviti to besmisleno stradanje
ljudi, njihovih domova i naselja. Na djelu je bio
scenarij o kojem nisam znao bas nista, kao i mnogi
sa kojima sam razgovarao.

Ali iz onog $to se vidjelo i $§to sam uspio doznati,
nije trebala velika pamet da bi se shvatilo o ¢emu se
radi. Nije bilo nikakve dvostruke linije zapovijeda-
nja niti prekida u komunikaciji izmedu nalogodav-



ca i onog $to se dogadalo. Sve se odvijalo upravo
onako kako je trazio Blagki¢, po njegovoj odluci ili
po necijem nalogu. On ce to, nadam se, morati
objasniti.

Druga linija je osmisljena u glavama kukavica, kada
je trebalo pobjeé¢i od odgovornosti za vlastite
postupke i katastrofalne posljedice. A tvrdnje o
nedostatku informacija o zbivanjima na terenu
zbog prostorne izoliranosti i slabih komunikacija
su podvala, koja vise govori o nedostatku veze sa
zdravom pamecu nego sa stvarnim dogadajima. No,
kako je svaki normalan ¢ovjek mogao i predvidjeti,
ratna sreca se brzo okrenula. Armija Bosne i Herce-
govine je kao odgovor uskoro pocela izvoditi
napade na sve $to je hrvatsko, a polozaj hrvatskog
naroda srednje Bosne postao je katastrofalan. Prav-
ljeni su planovi za iseljavanje. O tome sam Tuzitelj-
stvu takode dostavio vjerodostojnu dokumentaciju.

A ondasu se ti isti kreatori rata sjetili mene. Znajudi
za moj ranije steceni ugled kod muslimanskog
naroda i njihovih vojnih zapovjednika, povijerili su
mi ulogu pregovaraca, a potom me imenovali i
zapovjednikom sa zadatkom da spasavam s$to se
spasiti moze. Bilo je tesko pregovarati i suprotnu
stranu uvjeriti o onom $to nije odgovaralo istini.
Svjestan tragi¢nih posljedica ako se taj rat nastavi,
ucinio sam sve da se to ludilo zaustavi.

Nenajavljeno sam oti$ao u komandu Armije Bosne
i Hercegovine u Visokom i, uz rizik da budem
zarobljen, jo$ jednom pokusao dogovoriti zaustav-
ljanje rata. U¢inio sam sve $to su trazili od mene, a
¢ak i ono $to su smatrali nemoguc¢im. Ali spirala
nasilja je dostigla takvu toc¢ku da o primirju viSe nije
bilo moguce govoriti. Kad proradi nagon za opstan-
kom, nakon izgubljenog doma ili ¢lana obitelji,
nemoguce je uvijek i na svakom mjestu osigurati da
ponasanje tih ljudi bude u granicama dopustivosti.
Zbog toga su se dogadali zlo¢ini, i upravo zbog toga
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se taj rat nije smio dogoditi. Kako ispostovati grani-
ce dopustivosti u necemu $to je po svojoj prirodi
nedopustivo, kao $to je bio taj rat?

Casni sude, ja sam znao da je veliki broj ljudi kojima
sam zapovijedao bio optere¢en gubitkom doma ili
nekog iz obitelji, da su to ljudi sa svojima vrlinama
i manama, ali nisam mogao znati kako ¢e koji od
njih reagirati u pojedinim ratnim situacijama. Za-
datke sam izvrs$avao sa ljudima koje sam imao, a ne
sa onima koje sam Zelio imati. I nikada nisam
naredio zlo¢in, ve¢ samo ono $to je trazila akcija:
obrana ili napad.

U okviru svojih mogu¢nosti neka djela sam odmah
sankcionirao, neka su po savjetu suradnika nadlez-
nih organa i institucija evidentirana sa namjerom
da se adekvatne radnje i postupci provedu u vrijeme
kada to nede imati kontraproduktivan ucinak za
sustav obrane. Da sam se suprotstavljao bezakonju
sve do rizika po vlastiti Zivot pokazuje i ¢injenica da
su me kriminalci iz vlastitog naroda napadali,
otimali, a vi$e puta pokusali i ubiti. I o tome postoji
dokumentacija koju sam ustupio Tuziteljstvu.

Sve ovo sam naveo kako bih vam $to realnije prika-
zao uvjete u kojima sam djelovao. Moj odlazak u
Vare$ nije imao za cilj nikakav zlo¢in, koji bi izaz-
vao napad Armije Bosne i Hercegovine na Vares,
nakon kojeg bi hrvatski narod po nekom scenariju
trebao napustiti taj prostor.

Napad Armije Bosne i Hercegovine na Vares§ trajao
je vec¢ nekoliko dana. HVO Varesa trazio je pomoc,
a ja sam izvrsavajudi naredenja svojih nadredenih
pokus$ao uciniti sve $to sam mogao. Nazalost, neki
pojedinci i grupe nisu postivali instrukcije svojih
zapovjednika i u tom teskom i nepredvidivom raz-
voju dogadaja se dogodio zlo¢in. Ipak, on nije smio
biti opravdanje za teske zlocine koje je na tom
prostoru kasnije pretrpio hrvatski narod.



Casni sude, iz svega $to vam je predoceno posve je
razvidno da taj zloc¢in nisam zapovjedio, niti se on
dogodio uz moje znanje i pristanak. Ali - dogodio
se. Njega su pocinili pojedinci i grupe kojima sam
bio nadreden. I za to sam odgovoran i kriv. Kao $to
zapovjedniku pripada zasluzena ¢ast i slava za dob-
ra djela koja ostvari sa svojim vojnicima, tako mu
vojnicka etika i ¢ast nalazu da prihvati odgovornost
za ono $to su udinili lose.

Hrabro i odgovorno ¢u prihvatiti kaznu koju mi
odredite. Zao mi je svih Zrtava u Stupnom Dolu i
Vare$u. Te Zrtve su bile nepotrebne, bas kao i rat
izmedu dva prijateljska naroda.

Obiteljima stradalih upucujem ispriku i svoju
najiskreniju sucut za svu bol koju trpe zbog gubitka
svojih najmilijih. Ona je iskrena iz srca, jer razumi-
jem tu bol zato $to je taj rat takvu bol donio i u moju
obitelj, kao i u brojne druge obitelji neovisno o
nacionalnoj pripadnosti. Sve te Zrtve zasluzuju isti-
nu i pravdu. Moja suradnja sa Tuziteljstvom je do-
prinos utvrdivanju istine, a prihvatanje krivnje ¢in
odgovornog, a ne slomljenog covjeka kako u
medijima tvrdi moj bivsi odvjetnik.

Uvjeren sam da ¢e to zrno istine biti prepoznato i
izdvojeno iz mora laZi koje godinama u Bosni i
Hercegovini i Republici Hrvatskoj o meni plasiraju
pojedinci i obavjestajno-medijske sluge raznih
gospodara, kako bi me primorali na $utnju i prikrili
istinu o sebi i o politici koja je od mene i od moga
naroda napravila i Zrtvu i agresora u vlastitoj zemlji.
Samo istina moze pomo¢i svim buduc¢im generaci-
jama i ja ¢u je iznositi i braniti bez obzira na prijet-
nje, pa i fizicke napade koje sam dozivio u pritvor-
skoj jedinici. Kako te prijetnje nisu upucene samo
meni osobno, vec¢ cijeloj obitelji, a zatim i mojoj
braniteljici, zamolio bih ovaj Casni sud da iskoristi
svoj utjecaj da ih se zastiti.
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Oni koji se boje istine spremni su na sve i koriste se
vrlo suptilnim i opasnim metodama, sto potvrduje
i dobro osmisljena obavjestajna medijska kampanja
koja je u Republici Hrvatskoj pokrenuta protiv
mene nakon sporazuma sa Tuziteljstvom. Kako
drugacije objasniti pisanje jednog utjecajnog hrvat-
skog tjednika, koji se poziva na lazni i suludi izvje-
$taj hrvatskih tajnih sluzbi da sam upravo ja
odgovoran za stravican zlo¢in na trznici Markale u
Sarajevu, ve¢ kao prijetnju obitelji - ako uz tu
monstruoznu laz objavljuju sliku moje supruge,
adresu stana i registraciju obiteljskog automobila.
Nije li to prikriveni poziv ozlojedenim ¢lanovima
obitelji i prijateljima stradalih u tom strasnom
zlodinu na osvetnicki lin¢ moje obitelji? Jo§ puno
gore i monstruoznije lazi o meni su plasirane
putem vrlo gledane emisije na Hrvatskoj televiziji
odmah nakon objave sporazuma o priznanju
krivnje.

Treba li spomenuti da je u toj emisiji sudjelovao i
moj bivsi odvjetnik, koga sam ranije opisao sa samo
dvije rije¢i. Podvale takve vrste, prijetnje koje ih
prate i sudbina nekih ljudi u Hrvatskoj koji su
suradivali s ovim Sudom tjera me na oprez i brigu
za sigurnost moje obitelji. Radi se o prepoznatljivim
metodama rezimskih sluga, kerova i pudlica iz
redova hrvatske izvjeStajne sluzbe i sigurnosno-
informativne sluzbe i raznih biv$ih i sadasnjih dr-
zavnih i politickih klanova, koji su upravljali ratnim
dogadajima i nasim sudbinama. Da bi zastitili sebe
i svoje nalogodavce, oni prikrivaju stvarne, a izmi-
$ljaju i krivotvore lazne dokaze, kojima optuzuju
druge i tako obmanjuju hrvatsku javnost i ovaj Sud.
Poznato mi je da Tuziteljstvo poduzima i konkretne
radnje da se demontiraju neke lazne konstrukcije
koje su podmetnute ovom Sudu i iskreno se nadam
da ¢e mi dati priliku da i osobno sudjelujem u tome.



Casni sude, ja sam uéinio sve $to sam mogao da se
dode do pune istine. U vasim rukama su ¢vrsti
dokazi o svemu $to se dogadalo. Vjerujem u vasu
mudrost i hrabrost u odmjeravanju pravi¢ne kazne.
Molim Boga da mi da snage i zdravlja da je ¢asno
izdrzim i vratim se svojoj obitelji koja dugo nezaslu-
Zeno trpi i kojoj sam najpotrebniji. Hvala Vam.*

Osuden je 8. maja 2006. godine na 12 godina zatvora.

DRAGAN ZELENOVIC
Predmet: ,Foc¢a“

Dragan Zelenovi¢ (roden 1961.) bio je 1992. godine pri-
padnik VRS i de facto vojni policajac u Fo¢i, Bosna i Her-
cegovina. Silovao je i mucio nekoliko zatoc¢enih Zena i
djevojaka bosanskih Muslimanki, uklju¢ujuéi opetovano
silovanje djevojke stare 15 godina. Zenama koje su se opi-
rale njegovim seksualnim napadima, prijetio je smrcu ili
ih premlaéivao. Kao dio sporazuma o krivici, Dragan Zele-
novic je pristao da pruzi istinite i potpune informacije, te
da svjedodi u postupcima pred MKSJ-om.

Na pretresu odrzanom 23. februara 2007. godine Zele-
novic je kazao:

,Casni sude, svoj stav i kajanje izrazio sam u izjavi
koja je predlozena od strane odbrane. Takode, sada,
pred svima, Zelim da ponovim i da kazem: zahvalju-
jem Sto ste mi dali priliku da se sa nekoliko rijeci
obratim prvenstveno vama, i onda svim ljudima
koji se zalazu za istinu i pravdu. Nadam se da ¢e ove
rije¢i, moje rijeci, ¢uti Zrtve besmislenog rata koji
nikoga nije u¢inio sretnim.

Poucen biblijskom porukom da se istine ne treba
bojati, jer jedino ona moze svima pomodci, ja sam
priznao svoju krivnju i spreman sam snositi poslje-
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dice svih svojih nepromisljenih postupaka. Znam
da nikakva kazna ne moze izbrisati traume Zrtava
zbog patnje koju su nezasluzeno pretrpjele, ali vjera
nas uci kako je priznanje da je nekome ucinio ne-
pravdu najbolji put da mu pomognemo.

Upravo zbog toga, a sa iskrenom Zeljom da ih se
zastiti od podsjecanja na razne dogadaje, ja sam
priznao svoju krivicu. Zao mi je svih Zrtava, naroci-
to onih koje su to postale zbog bilo kojeg mog po-
stupka i zato iz ovoga mjesta najiskrenija izvinjenja
izrazavam, najdublja postovanja. Zelio bih da svi
koji me ¢uju ovo prihvate kao rije¢ obi¢nog ¢ovjeka
sa svim svojim vrlinama, ali i manama kojih nisam
bio svjestan i koje nisam znao obuzdati kada sam to
trebao i morao udiniti.

Casni sude, sad je na vama. Hrabro ¢u prihvatiti
svaku kaznu koju mi odredite i molim Boga da mi
da mudrost i hrabrost da izdrzim i da se vratim
svojoj porodici.”

Osuden je 4. aprila 2007. godine na 15 godina zatvora.



Bosna i Hercegovina

Priznanja krivice pred Sudom BiH

VEIZ BJELIC
Predmet: ,Vlasenica“

Veiz Bjeli¢ (roden 1949.) priznao je da je kao pripadnik
Teritorijalne odbrane Piskavice i ¢uvar zatvora ,Stala“ u
zaseoku Rovasi, selo Cerska kod Vlasenice, od juna 1992.
do kraja januara 1993. godine vise puta silovao Zensku oso-
bu koju je u noénim satima izvodio iz ,Stale®, kako ne bi
vidjeli ostali zarobljenici i ¢uvari u smjeni, te prijetio da c¢e
je ubiti ukoliko nekom kaze $ta joj se desava. Ucestvovao
je, zajedno s drugim pripadnicima Teritorijalne odbrane
RBiH, u sedmomjese¢nom fizickom i psihickom zlostav-
ljanju zatocenika kojima su u ,Stali“ nanosene teske tje-
lesne povrede i patnje. Sud je pri odmjeravanju kazne kao
olaksavaju¢u okolnost cijenio suradnju optuZenog s
Tuzilastvom, priznanje i iskreno kajanje, koje moze imati
yznatan pozitivni efekat na Zrtve®. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i
ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

Obrazlazudi zasto je priznao krivnju, Bjeli¢ je u martu
2008. u sudnici rekao da , Zeli odmoriti mozak* i, prekinu-
ti agoniju zbog koje ne moze da spava®“ ,Uradio sam to $to
mi je stavljeno na teret‘, kazao je Bjeli¢.

Osuden je 28. marta 2008. godine na kaznu zatvora od
pet godina.
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DUSAN FUSTAR
Predmet: ,Logor Keraterm, Prijedor*

Dusan Fustar (roden 1954.) bio je tokom 1992. godine
voda strazarske smjene u logoru Keraterm pored Prijedo-
ra. Zatocenici drzani u tom logoru bili su sistematski
zlostavljani i proganjani raznim oblicima fizickog i men-
talnog nasilja, odnosno ubistava, mucenja, premlacdivanja,
sikaniranja, ponizavanja i drzanja u nehumanim uslovima
zatoCenja. Fu$tar je propustio da sprije¢i ili zaustavi
zlostavljanja zatocCenika u tom logoru, za $to je ,imao
ovlastenja i uticaj* te je na takav nacin ,doprinio i pospje-
gio sistem zlostavljanja i progona“. Optuzen je pred MKSJ-
om, ali je predmet ustupljen BiH u skladu s pravilom 11 bis
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a. Prihvatio je
krivicu po izmijenjenoj optuznici koja mu viSe nije
stavljala na teret li¢no aktivno ucestvovanje u ubistvima ili
maltretiranju zatocenika. Oglasen je krivim za krivi¢no
djelo zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti.
»,Mada li¢no nikog nisam ni udario ni na bilo koji
nacin maltretirao, pritisak moje savjesti trazi da
iskazem najdublje kajanje svim koji su na bilo koji
nacdin povrijedeni zatvaranjem u logor, koji su
prezivjeli bilo koji oblik psihickog ili fizickog zlo-
stavljanja, kao i njihovim porodicama za sve brige
koje su prezivjele. (...) Zelim posebno da naglasim
da sam uvjeren da se nikada vise ne treba nigdje u
svijetu da ponove ovakvi dogadaji i ljudske patnje, a
pogotovo na podrudju BiH.“

Osuden je 21. aprila 2008. godine na devet godina
zatvora.
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PASKO LJUBICIC
Predmet: ,Ahmidi, Vitez“

Pasko Ljubidi¢, koji se ranije zvao Toni Rai¢ (roden
1965.), bio je zapovjednik Cetvrte bojne vojne policije
HVO-a od januara do jula 1993. godine. Ljubici¢ je 15. ili
16. aprila 1993. godine svojim podredenim, nad kojima je
imao efektivnu kontrolu, prenio naredbu svog nadrede-
nog zapovjednika Tihomira Blaskica, za napad na selo
Ahmidi u Vitezu i ubistva vojno sposobnog stanovnistva,
te istjerivanje civila i uni$tavanje njihove imovine. Prili-
kom napada na Ahmice ubijeno je vise od stotinu civila, te
unistene brojne kuce i dvije dzamije u selu. Ljubidic¢ je
pomogao u planiranju tog napada svjestan da, ,prenoseci
i izdajudi takvu zapovijed, moze prouzrokovati, izmedu
ostalog, smrt vi$e osoba“. Optuzen je pred MKSJ-om, ali je
predmet ustupljen BiH u skladu s pravilom 1 bis Pravil-
nika o postupku i dokazima MKSJ. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

»Vec 15 godina ¢ekam trenutak kada ¢u modi javno
izraziti sucut svim stradalima, posebno onima koji
su izgubili Zivot 16. aprila 1993. godine® kazao je
Ljubici¢, koji se ,ispricao $to je pogrijesio, odnosno
Sto nije odbio da prenese zapovijed Tihomira
Blaskica, koja je bila nelegalna®

»Znam da necu vratiti ni¢ije najmilije, ali Zelim da
znaju da se kajem, $to ce vjerovatno pridonijeti
mom dusevnom miru‘, kazao je Ljubic¢i¢ i dodao da
ne Zeli umanjivati svoju odgovornost, ali da mora
kazati ,da nikoga nije ni verbalno povrijedio".

Osuden je 29. aprila 2008. godine na 10 godina
zatvora.
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IDHAN SIPIC
Predmet: ,Kljuc*

Idhan Sipi¢ zvani Nuno (roden 1967.) bio je tokom 1995.
godine pripadnik Izvidacko-diverzantske cete u sastavu
Petog korpusa Armije RBiH. Polovinom septembra 1995.
godine u mjestu Korjenovo Brdo, kod Kljuc¢a, ubio je
vojnim bajonetom jednu staricu srpske nacionalnosti.
Sipi¢ je samoinicijativno prijavio to ubistvo, te odveo eki-
pu za uvidaj na mjesto zloc¢ina ,¢ime je omogucio da
zlodin ne ostane nerije$en”. Sipic¢ je prva osoba koja je pred
Odjelom za ratne zloc¢ine Suda BiH potpisala sporazum o
priznanju krivnje. Tokom pretresa za razmatranje spora-
zuma o priznanju krivice izjavio je da je obisao cijelu Evro-
pu, ali gdje god je lijegao i gdje god se budio, uvijek mu je
pred oc¢ima bila ista slika - slika ubijanja bespomocne sta-
rice! Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva.

,Kriv sam i Zao mi je $to sam to uradio®, kazao je Sipi¢
tokom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje u
februaru 2008. godine.

Osuden je 22. februara 2008. godine na osam godina
zatvora.

SLAVKO SAKIC
Predmet: ,Bugojno®

Slavko Saki¢ (roden 1972.) tokom jula 1993. godine je kao
pripadnik Jedinice za posebne namjene Garavi pri 104.
brigadi HVO-a Eugen Kvaternik, kao saizvrsilac poc¢inio
ubistvo, ucestvovao u nezakonitom zatvaranju, mucenju i
prisiljavanju na prinudni rad Bosnjaka na podrud¢ju Bugoj-
na. Saki¢ je u svemu tome pokazao naro¢itu okrutnost,
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kao na primjeru jednog zatocenika kojem je ,Spagom
vezao ruke i nozem ga sjekao po glavi® Tijelo tog zatoceni-
ka je pronadeno godinu dana kasnije. Sud je u odmjerava-
nju kazne kao olaksavajuce okolnosti prihvatio Sakic¢evu
mladost u vrijeme pocinjenja zloc¢ina i ¢injenicu da je otac
troje djece. U sporazumu i presudi nije navedeno da li se
Saki¢ obavezao na neki oblik suradnje s Tuzilagtvom BiH.
Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva.

Osuden je 29. septembra 2008. godine na kaznu za-
tvora od osam godina i Sest mjeseci.

VASO TODOROVIC
Predmet: ,Srebrenica“

Vaso Todorovi¢ (roden 1968.) je kao pripadnik Drugog
odreda Specijalne policije Sekovi¢i Ministarstva unutras-
njih poslova RS 12. jula 1995. godine sudjelovao u pretresu
sela na podrudju Srebrenice, istjerivanju civila i njihovom
sprovodenju do Potocara, znajudi da ¢e biti ,,prisilno i traj-
no preseljeni. Todorovic¢ je sudjelovao i u zarobljavanju
viSe hiljada muskaraca, kao i sprovodenju kolone od
nekoliko stotina Bos$njaka do skladista Zemljoradnicke
zadruge Kravica, ,znajuci da ¢e biti pogubljeni®. Drugi pri-
padnici istog odreda su ,puskama, puskomitraljezima i
bombama ubijali zarobljene Bosnjake“ dok je Todorovi¢
strazario. Sud je pri odmjeravanju kazne kao olaksavajucu
okolnost uzeo priznanje krivice, te ¢injenicu da su time
ustedeni troskovi sudenja, a svjedoci postedeni retrauma-
tizacije. Sud je ocijenio da Todoroviéevo svjedocenje pred-
stavlja ,dragocjenu pomo¢“ Tuzilastvu. Izmijenjenom
optuznicom mu je na teret, umjesto genocida, stavljen
zlodin protiv ¢ovjecnosti.
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Todorovic je u sudnici rekao da je poznavao mnoge od
Bosnjaka ubijene u Kravici. , Ali nisam razgovarao s njima.
Samo sam se sklanjao jer sam znao $ta se sprema. Iskreno
se kajem $to sam bio tu uopste. Ali bio je rat i, da sam
pobjegao, mogao sam i ja zavr$iti kao i ti nastradali.”

Osuden je 22. oktobra 2008. godine na kaznu zatvora
od Sest godina.

GORDAN DURIC
Predmet: ,Kori¢anske stijene, planina Vlasic¢*

Gordan Puri¢ (roden 1968.) bio je tokom 1992. godine
pripadnik Interventnog voda policije Stanice javne bez-
bjednosti u Prijedoru. Priznao je da je ucestvovao u izvo-
denju civila iz konvoja u kojem je vr$en progon nesrpskog
stanovnis$tva, na lokalitetu Kori¢anske stijene na planini
Vlasié, te da je po naredenju ¢uvao strazu dok su ostali
pripadnici Interventnog voda strijeljali oko 200 muskara-
ca s podrudja Prijedora. Duri¢ je svjedocio u korist Tuzila-
$tva BiH protiv ostalih optuZenih, s$to je bio jedan od uslo-
va iz potpisanog sporazuma o priznanju krivice. Oglasen
je krivim za krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

,Casni Sude, znam da se desio stragan zlo¢in. Zao mi
je i iskreno se kajem. Taj teret nosim 17 godina i nosit ¢u
ga cijeli zivot... Iskreno se kajem®, kazao je Puri¢

Osuden je 10. septembra 2009. godine na osam godina
zatvora.
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DAMIR IVANKOVIC
Predmet: ,Kori¢anske stijene, Prijedor*

Damir Ivankovié (roden 1970.) bio je tokom 1992. godine
pripadnik Interventnog voda policije Stanice javne bez-
bjednosti u Prijedoru. Zajedno s drugim pripadnicima
Interventnog voda, li¢no je ucestvovao u izvodenju, ¢uva-
nju, sprovodenju, strijeljanju i ubistvu viSe od 200 nenao-
ruzanih muskaraca, civila, na Kori¢anskim stijenama. Taj
pokolj je prezivjelo samo 12 muskaraca. Ivankovi¢ se slo-
zio da ¢e suradivati s Tuzilastvom, a njegovo izjasnjavanje
o krivici je pomoglo da se utvrdi istina o zlo¢inima poci-
njenim nad nesrbima. PruZio je informacije koje su po-
mogle u pronalasku posmrtnih ostataka zrtava. Oglasen
je krivim za krivi¢no djelo zlo¢in protiv covje¢nosti.

,Zelim iskreno da kazem svoje kajanje. Zao mi je za
sve §to se uradilo... Iskreno mi je zao svih Zrtava i porodica
koje su izgubile svoje najmilije, rekao je Ivankovi¢ pred
izricanje presude.

Osuden je 2. jula 2009. godine na 14 godina zatvora.

ZORAN MARIC
Predmet: ,Jajce"

Zoran Mari¢ zvani Pole (roden 1964.) bio je tokom 1992.
godine pripadnik VRS. Mari¢ je zajedno sa ¢lanovima
,organizovane grupe naoruzanih ljudi, a nakon zajednic-
ki dogovorenog plana, 10. septembra 1992. godine uces-
tvovao u nasilnom izvodenju iz kuca i hapsenju
bosnjackih civila iz sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi kod Jajca.
Civili su zatim odvedeni do mjesta Tisovac, gdje im je bilo
naredeno da se poredaju uz ivicu provalije, nakon ¢ega su
strijeljani. Tom prilikom su 23 osobe ubijene, cetiri
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ranjene, a jedna je ostala nepovrijedena. Medu olaksava-
juce okolnosti su mu uracunate ,ozbiljne zdravstvene
smetnje“. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva.

s1zjasnjavam se da mi je Zao zbog toga Sto se desilo,
prihvatam krivicu. Zelim da kaZem da mi je Zao $to se
ucinilo s ljudima koji su ubijeni, i da izrazim porodicama
onih $to su ubijeni saucesce’, rekao je Marié.

Osuden je 29. oktobra 2009. godine na kaznu zatvora
od 15 godina.

STOJAN PERKOVIC
Predmet: ,Rogatica“

Stojan Perkovi¢ (roden 1944.) je kao pripadnik VRS i
komandir Cete iz mjesta Ladevine, na podrudju Rogatice
izvrsio, te znao, a nije sprijecio niti kaznio: ubistva, prisil-
ne nestanke, te$ka oduzimanja fizicke slobode suprotno
osnovnim pravilima medunarodnog prava, silovanja, pro-
gon civilnog stanovni$tva nesrpske nacionalnosti na naci-
onalnoj, etnickoj, vjerskoj i spolnoj osnovi, te druga
necovjec¢na djela ud¢injena u namjeri nano$enja velikih
patnji, ozbiljnih fizickih povreda i narusavanja zdravlja.
Sudsko vijece je Perkovi¢u pri odredivanju visine kazne
kao olaksavajucu okolnost uzelo ¢injenicu da je ostvario
yznacajnu suradnju s Tuzilastvom BiH® a $to je za rezultat
imalo otkrivanje masovne grobnice. Sud je kao otezavaju-
¢u okolnost za Perkovic¢a uzeo ¢injenicu da je u pocinjenju
zlo¢ina, koji su ukljucivali i silovanje, iskazivao ,narocitu
brutalnost“. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo zlodin
protiv covjecnosti.

»2Nikad nisam Zelio ovaj rat i Zivio sam s komsijama
bez obzira na nacionalnost. Znam da se zlo desavalo i
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dogodile su se ruzne stvari koje nisam Zelio. Iskreno
saosjecam s bolom i patnjom svih Zrtava, jer sam i sdm to
iskusio, te jo$ jednom Zelim da izrazim iskreno kajanje
svim zrtvama’, kazao je Perkovi¢

Osuden je 24. decembra 2009. godine na kaznu zatvo-
ra od 12 godina.

RADE VESELINOVIC
Predmet: ,HadZic¢i“

Rade Veselinovi¢ (roden 1944.) je kao pripadnik Vojne
policije VRS iz HadZica u periodu od pocetka maja 1992.
godine do kraja 1992. godine ucestvovao, poticao i poma-
gao u progonu nesrpskog stanovnistva sa opstine Hadzici,
na politickoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj i vjerskoj
osnovi i to ubistvima, protivzakonitim zatvaranjem, mu-
¢enjem, prisilnim nestancima, nanosenjem velikih patnji
i povreda tjelesnog integriteta i drugim necovje¢nim
djelima udinjenim u namjeri nano$enja velike patnje i
ozbiljnih fizi¢kih povreda i naru$avanja zdravlja. Pored
priznanja krivice, Sud je kao olaksavajuc¢u okolnost pri-
hvatio i to $to je optuzeni lice starije Zivotne dobi, znatno
narusenog zdravstvenog stanja. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.

yPrihvatam krivnju koja mi se stavlja na teret, kazao
je Veselinovi¢ u sudnici.

Osuden je 30. juna 2009. godine na kaznu zatvora od
sedam godina i Sest mjeseci.
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MARKO BOSKIC
Predmet: ,Zvornik® ,Srebrenica“

Marko Boski¢ (roden 1964.) bio je tokom 1995. godine
pripadnik Desetog diverzantskog odreda Glavnog s$taba
VRS. U selu Pilica, opstina Zvornik, 16. jula 1995. godine je
na ekonomiji Branjevo, zajedno s jo§ sedam pripadnika 10.
diverzantskog odreda, ucestvovao u strijeljanju vise stoti-
na zarobljenih muskaraca Bosnjaka iz enklave Srebrenica,
od kojih su neki imali poveze na o¢ima. Pogubljenje su
prezivjela samo dva zarobljenika. Boski¢ je izrucen iz
SAD-a, a pred tamos$njim sudom je priznao uce$ce u
ratnim zlo¢inima u BiH. Sporazumom je prihvatio da
svjedoc¢i o ovom i drugim dogadajima, a kao olaksavajuca
okolnost mu je uzeto i to daje pri izvr$enju krivi¢nog djela
bio pod prijetnjom nadredenog komandanta da ¢e i sam
biti lien zivota ako ne poslusa naredbu. Oglasen je krivim
za krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjec¢nosti.
Osuden je 19. jula 2010. godine na 10 godina zatvora.

LJUBISA CETIC
Predmet: ,Kori¢anske stijene, planina Vlasic¢*

Ljubisa Ceti¢ (roden 1969.) bio je tokom 1992. godine pri-
padnik interventnog voda policije Stanice javne bezbjed-
nosti u Prijedoru. Priznao je da je li¢no ucestvovao,
zajedno sa drugim pripadnicima interventnog voda, u
izvodenju, ¢uvanju, sprovodenju, strijeljanju i ubistvu vise
od 200 nenaoruzanih muskaraca, civila, na Kori¢anskim
stijenama, na planini Vlasic.

Ceti¢ se sporazumom obavezao da ¢e pomod¢i Tuzilas-
tvu BiH u rasvjetljavanju ubistava na Kori¢anskim stije-
nama, te da ¢e ,podijeliti sva saznanja u pogledu drugih
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dogadaja koji tuziocu budu interesantni, Prilikom izvrse-
nja zlodina koristio je malokalibarsku pusku, koja u pore-
denju sa automatskom puskom ima manju ubojnu moc¢.
Oglasen je krivim za krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjec-
nosti. Kada je 2024. godine pravosnazno osuden na pet
godina zatvora za zlo¢ine u prijedorskom selu Zecovi, nije
sklopio sporazum o priznanju.

»Kajem se zbog svega $to sam ucinio i $§to sam uopste
bio u policiji, jer mi je to unistilo Zivot. Zelim da se izvinim
zrtvama kojima sam, na bilo koji nacin, nanio zlo kao

. . - .. «
pripadnik policije u Prijedoru.
Osuden je 18. marta 2010. godine na 13 godina zatvora.

ELVIR JAKUPOVIC
Predmet: ,Travnik”

Elvir Jakupovié¢ zvani Coki (roden 1976.) bio je tokom
1993. godine pripadnik prvog bataljona 17. Krajiske briga-
de Armije RBiH. Priznao je da je 9. juna 1993. godine u
mjestu Slimena, kod Travnika, pistoljem ubio zarobljenog
pripadnika Hrvatskog vije¢a obrane, u ¢ijem zarobljava-
nju je i sam ucestvovao. Jakupovié je sklopio sporazum u
ranoj fazi postupka ,,$to je od najvece koristi za pravosu-
de* kako se navodi u presudi. U vrijeme pocinjenja zlo¢ina
Jakupovi¢ je bio maloljetan. Oglasen je krivim za krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

»Bez obzira $to sam bio mlad tada, meni je stvarno
iskreno Zao zbog onoga $to sam pocinio.”

Osuden je 23. augusta 2010. godine na pet godina
zatvora.
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DRAGAN RODIC
Predmet: ,Drvar®

Dragan Rodi¢ zvani Saula (roden 1963.) bio je od 1992.
do 1995. godine straZar zato¢enicima u OS ,Slavko Rodi¢*
u Drvaruiu logoru Kamenica, u kojem je najmanje u peri-
odu od druge polovine 1994. godine pa do kraja 1995. godi-
ne bio voda smjene straze. Podrzavao je sistem represije
nad zatocenicima i u¢estvovao u zlostavljanja nad civilima
i ratnim zarobljenicima. To je ukljuc¢ivalo zato¢avanje pri-
padnika druge nacije, odrzavanje nehumanih uslova u
zatoc¢enickim objektima i stalno i permanentno mucenje,
batinanje i ubijanje zatocenika. Tuzilastvo je istaklo da je
Rodi¢ iskazao kajanje i od pocetka bio spreman na sarad-
nju, te da je dao znacajne podatke o logorima u Drvaru.
Oglasen je krivim za krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjec-
nosti te za ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika.

Osuden je 26. oktobra 2010. godine na osam godina
zatvora.

MIROSLAV ANIC
Predmet: ,Kiseljak i Vares*

Miroslav Ani¢ zvani Firga (roden 1971.) bio je tokom
1993. godine pripadnik specijalne jedinice pod nazivom
Maturice iz sastava brigade HVO-a Josip ban Jelaci¢ iz
Kiseljaka. Zajedno sa ostalim pripadnicima jedinice Ma-
turice, Anic je u junu 1993. godine ucestvovao u napadima
na sela Grahovci, Han Ploc¢a i Luke na podrudju Kiseljaka,
te u oktobru 1993. godine na selo Stupni Do kod Varesa.
Prilikom tih napada ucestvovao je u zarobljavanju i ubija-
nju oko 60 civila bosnjacke nacionalnosti, medu kojima je
bilo i djece. Nakon viSegodiSnje nedostupnosti, Anic se
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sam prijavio TuZilastvu. Miroslav Ani¢ je odbio prijedlog
Tuzilastva da raspon kazne u sporazumu bude od 12 do 15
godina, vec je zatrazio da ta kazna bude 15 godina, iako je
njegov zapovjednik dobio 12 godina za iste zlo¢ine. Ogla-
$en je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva.

,Zao mi je svih ljudi koji su nastradali od moje ruke i
od ljudi koji su sa mnom ucestvovali u svim tim deSavanji-
ma. Kajem se, kajat ¢u se cijeli Zivot. (...) [zvinjavam se jo$
jednom i kajem se za zla koja sam ¢inio ljudima i Zrtvama
mojih nedjela‘ kazao je Ani¢ obracajuc¢i se Sudskom
vijecu.

Osuden je 31. maja 2011. godine na 15 godina zatvora.

DRAGAN CRNOGORAC
Predmet: ,Srebrenica“

Dragan Crnogorac (roden 1972.) bio je tokom 1995. godi-
ne pripadnik Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade
policije Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srp-
ske. Priznao je da je 13. jula 1995. godine u mjestu Sandidi,
opstina Bratunac, zajedno s drugim pripadnicima Centra
ucestvovao u zarobljavanju muskaraca Bo$njaka koji su
pokusali napustiti ,sigurnu zonu“ pod zastitom UN-a u
Srebrenici. Tom prilikom su usmrtili deset muskaraca
Bosnjaka od kojih su Sestoricu zarobili kao ranjenike.
Optuzeni Dragan Crnogorac je istakao da se iskreno kaje,
da na dogadaje nije mogao uticati jer je morao zbog svoje
sigurnosti izvrsavati naredbe, te da se izvinjava Zrtvama.
Oglasen je krivim za krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjecno-
sti.
Osuden je 13. maja 2011. godine na 13 godina zatvora.
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PAVLE GAJIC
Predmet: ,Bihac¢“

Pavle Gaji¢ (roden 1971.) priznao je da je kao pripadnik
[zvidacko-diverzantskog odreda Orlovi Grmeca u sastavu
VRS, u novembru 1994. godine u naselju Sokolac kod
Bihaca vojnim bajonetom usmrtio zarobljenog pripadnika
Armije RBiH. Okrutno smaknude zabiljeZeno je na video-
snimku. Sud je prilikom odlu¢ivanja o visini kazne kao
olaksavajuce okolnosti cijenio invalidnost, nezaposlenost
i porodi¢ne prilike optuzenog, te njegovo priznanje kriv-
nje i izvinjenje upuceno porodici oste¢enog. Oglasen je
krivim za krivi¢no djelo ratni zloc¢in protiv ratnih zarob-
ljenika.

OptuZeni Gaji¢ kratko se obratio Sudskom vijecu,
rekavsi da se ,izvinjava porodici ubijenog za monstruozni
¢in.*

Osuden je 16. juna 20m. godine na sedam godina
zatvora.

ENES HANDZIC
Predmet: ,Bugojno®

Enes Handzi¢ (roden 1960.) bio je tokom 1993. godine
pomoc¢nik komandanta za bezbjednost 307. brigade
Armije RBiH. Bio je odgovoran za upucivanje zatvorenika
hrvatske nacionalnosti na kopanje rovova, a na teret mu je
stavljeno i to $to nije pokrenuo istragu protiv podredenih
mu pripadnika vojne policije odgovornih za premlacivanja
i ubistva hrvatskih zatvorenika u nizu objekata u Bugojnu.
Optuzeni Enes Handzi¢ je prilikom pregovaranja o krivnji
dao Tuzilastvu BiH korisne informacije o lokalitetima
gdje su zatocenici bili likvidirani i o mogu¢im mjestima
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gdje se nalaze njihovi posmrtni ostaci, kao i o drugim
osobama koje su ucestvovale u ratnim desavanjima u
Bugojnu. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva.

,Nastojao sam da olaksam situaciju i sebi i drugima.
Sada mi je spao teret svih desavanja i kao ¢ovjek mogu da
nastavim Zivot sa sankcijom koja mi bude izrecena®, rekao
je Handzi¢.

Osuden je 25. maja 201. godine na osam godina
zatvora.

ZORAN KUSIC
Predmet: ,Srebrenica“

Zoran Kusi¢ (roden 1974.) oglasen je krivim $to je dana
14. jula 1995. godine, u okviru napada na zasti¢enu zonu
UN-a Srebrenica, kao pripadnik Centra za obuku Jahorina
Specijalne brigade policije Ministarstva unutrasnjih
poslova RS, u prijepodnevnim satima, postupajuci po na-
redenju njemu nadredenog starjesine, u blizini skladista
Zemljoradnicke zadruge Kravica, liSio Zzivota jednog
zarobljenog muskarca Bosnjaka. Sud je u odmjeravanju
kazne uvazio to $to je Ku$i¢ u vrijeme pocinjenja zlo¢ina
bio mlada osoba, sto je kao dezerter uhapsen u Srbiji i
deportovan u BiH protivno njegovim uvjerenjima, da nije
dobrovoljno ucestvovao u napadu, kao i da je ubistvo
izvr$io po naredenju pretpostavljenog. Oglasen je krivim
za krivi¢no djelo zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti.

Osuden je 11. marta 2011. godine na kaznu od pet
godina.
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OSMAN SEGO
Predmet: ,Bugojno®

Osman Sego (roden 1966.) bio je tokom 1993. godine u
sastavu vojne policije 307. brigade Armije RBiH. Priznao
je da je u julu 1993. godine ucestvovao i pomogao u djeli-
ma ubistva, mucenja i prisiljavanja na rad Hrvata zatoce-
nih na vise lokacija u Bugojnu i to: u Marksistickom
centru - Klosteru ¢asnih sestara, u Guvnu blizu Bugojna i
naselju Vrbanja u Bugojnu. Sud je cijenio $to je njegovo
priznanje doslo u pocetnoj fazi postupka, prije glavnog
pretresa, ,$to je od najvece koristi za pravosude®. Sud je
kao olaksavaju¢u okolnost prihvatio i to §to optuzeni ima
tesko oboljelu maloljetnu kéerku. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

»,Navodi optuznice su tacni i izjaSnjavam se da sam
kriv, ¢asni Sude. Zelio bih se izviniti svim Zrtvama i izrazi-
ti duboko i iskreno pokajanje za ono $to se desilo®, kazao
je Sego.

Osuden je 8. juna 2011. godine na pet godina zatvora.

NOVICA TRIPKOVIC
Predmet: ,Foc¢a“1i,Kalinovik“

Novica Tripkovi¢ zvani Vojvoda (roden 1947.) sklopio je
dva sporazuma o priznanju krivice za dva razli¢ita ratna
zlod¢ina. Prema prvom sporazumu, Tripkovic¢ je priznao da
je kriv $to je kao pripadnik VRS u naselju Donje Polje u
Fo¢i, od aprila do juna 1992. godine vr§io progon civila
bosnjacke nacionalnosti. Silovao je jednu Zenu, $to podra-
zumijeva upotrebu sile i prijetnje direktnim napadom na
njen Zivot i tijelo. U viSe navrata je necovje¢no postupao u
vidu fizickog i psihickog zlostavljanja iste osobe i ¢lanova
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njene porodice. Krajem juna 1992. godine ubio je jednog
muskarca u navedenom naselju. Sud je kao olaksavajuéu
okolnost prihvatio starosnu dob i naruseno zdravlje optu-
Zenika, te njegovo priznanje i pokajanje. Tripkovi¢ je i
ranije bio osudivan. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo
zlod¢in protiv ¢ovjecnosti. Prema drugom sporazumu o
priznanju krivice, Tripkovi¢ je priznao odgovornost za
silovanje viSe Zena iz naselja Aladza kod Foce. Tripkovic je
i 2016. godine osuden na osam godina zatvora za ratni
zlo¢in ubistva tri civila zato¢ena na podrudju Kalinovika,
u kojem slucaju nije sklopio sporazum o priznanju krivice,
$to njegov slucaj ¢ini iznimnim utoliko $to je 2011. godine
priznao prvi zlod¢in koji mu se stavljao na teret, potom
2016. godine nije priznao, da bi 2022. ponovo priznao
pocinjeni zlodin.

U jednom predmetu je 7. juna 2011. godine osuden na
osam godina zatvora. I u drugom predmetu je osuden na
osam godina zatvora, te mu je Sud 24. maja 2022. godine
izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20
godina.

ZDRAVKO MIHAL]EVIC
Predmet: ,Kiseljak“ i ,Vares*

Mihaljevi¢ Zdravko zvani Pijuk (roden 1964.) je u vrije-
me oruzanog sukoba izmedu jedinica Hrvatskog vijeca
obrane i Armije RBiH na podrudju Kiseljaka bio pripadnik
specijalne jedinice Maturice u sklopu brigade HVO-a
Josip ban Jeladi¢, pod zapovjednistvom Ivice Rajica.
Mihaljevi¢ je 1993. godine, zajedno s drugim pripadnicima
HVO-a, izvr$io napad na selo Tulice i odgovoran je za
ubistvo vise bosnjackih civila i za zarobljavanje grupe od
oko 30 civila iz koje je bilo izdvojeno sedam muskaraca u
¢ijem je ubistvu Mihaljevi¢ licno ucestvovao.
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Mihaljevi¢ u prvostepenom postupku nije priznao
pocdinjenje ratnih zloc¢ina i Sud BiH ga je oslobodio. Nakon
zalbe Tuzilastva BiH, Apelaciono vije¢e Suda BiH ukinulo
je prvostepenu oslobadajuc¢u presudu i zakazalo pretres
pred Apelacionim vijecem Suda BiH. Tuzilastvo BiH je
potom izmijenilo optuznicu, te uz izmijenjenu optuznicu
dostavilo i sporazum o priznanju krivice sklopljen s
Mihaljevicem.

Osuden je 16. juna 2011. godine na kaznu zatvora od
$est godina.

SABAN DELILBASIC
ELVIR DELILBASIC
Predmet: ,Turbe, Travnik“

Saban Delilbasi¢ (roden 1966.) i njegov brat Elvir Delil-
basi¢ (roden 1969.) bili su pripadnici 3. bataljona u sasta-
vu 312. motorizovane brigade (tzv. Turbetanski odred)
Armije RBiH. Priznali su da su 9. decembra 1992. godine,
nakon saznanja da im je brat poginuo na prvoj borbenoj
liniji u borbama s Vojskom Republike Srpske, obojica nao-
ruzani automatskim puskama, krenuli u Turbe s namje-
rom da ubiju gradane srpske nacionalnosti, te liili Zivota
dva lica. Sud je prilikom odmjeravanja kazne, pored
njihovog priznanja i kajanja, posebno uzeo u obzir da je
do priznanja doslo prije pocetka glavnog pretresa, sto je
doprinijelo efikasnosti i smanjenju troskova postupka.
Oglaseni su krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva.

Osudeni su 22. juna 2012. godine na kaznu zatvora od
po Sest godina.
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RASEMA HANDANOVIC
Predmet: ,,Konjic*

Rasema Handanovi¢ zvana Zolja (rodena 1972.) bila je
pripadnica specijalnog odreda Zulfikar pri Stabu Vrhovne
komande Armije RBiH. Sudjelovala je u napadu na selo
Trusina kod Konjica, u okviru kojeg i u ubistvu strijelja-
njem vise ratnih zarobljenika i civila. Sud je prilikom
odmjeravanja kazne uzeo u obzir da je Handanovié¢ bila
mlada osoba, da je samohrana majka, te da je prethodno i
sama dozivjela traumu silovanja i gubitka ¢lanova porodi-
ce u ratu. Handanovi¢ je u okviru sporazuma svjedocila
protiv drugih vinovnika zlo¢ina u Trusini. Oglasena je kri-
vom za krivi¢na djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
nistva i ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

Osudenaje 30. aprila 2012. godine na kaznu zatvora od
pet godina i Sest mjeseci.

RADIVOJE SOLDO
Predmet: ,Konjic“

Radivoje Soldo zvani Raso (roden 1963.) priznao je da je
tokom juna i jula 1992. godine na podrucju Konjica, u
bungalovu na Borackom jezeru, u sklopu kampa tzv.
Crvenih beretki VRS, nezakonito zatocio Zenu bo$njacke
nacionalnosti i svakodnevno je silovao i prisiljavao na pri-
nudni rad. Ostecenu su silovali i drugi nepoznati pripad-
nici VRS-a, kao i vojnici iz Srbije. Soldo je zrtvu prinudio
da se pokrsti i da promijeni ime, $to je ona, iz straha za
svoj zZivot, morala i udiniti. Sud je kao olaksavajucu okol-
nost uzeo to $to je Soldo invalid i otac dvoje djece. Oglasen
je krivim za krivi¢no djelo ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva.
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Prije izricanja presude, Sudu se obratio i optuzeni
Soldo, koji je o$tecenoj uputio izvinjenje:

,Zao mi je $to se sve ovo desilo. Zao mi je i ja se zaista
iskreno izvinjavam za sve $to se desilo.”

Osuden je 3. novembra 2015. godine na pet godina
zatvora.

MILIVOJE CIRKOVIC
Predmet: ,Srebrenica“

Milivoje Cirkovi¢ zvani Ciro (roden 1973.) bio je tokom
1995. godine pripadnik Centra za obuku Jahorina, Speci-
jalne brigade policije Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srpske. Cirkovi¢ je priznao da je 14. jula 1995.
godine, kao pripadnik Centra, po naredbi svog koman-
danta, u blizini Zemljoradnicke zadruge Kravica kod Bra-
tunca, ubio jednog civila pucaju¢i mu u leda. Tuzilastvo je
u prijedlogu kazne naglasilo saradnju optuzenog, kao i
¢injenicu da se on u Specijalnoj brigadi policije nije nasao
dobrovoljno i da je ubistvo poc¢inio po naredbi pretpostav-
ljenog. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo zlo¢in protiv
Covjecnosti.

,Zelim da kazem da mi je Zao zbog svega §to sam
uradio tog dana. Osje¢am se krivim. Zao mi je i zelim se
izvinuti porodici ¢ijeg sam ¢lana ubio, mada ne znam ko
je, kazao je Cirkovi¢, obracajuci se Sudu BiH.

Osuden je 16. novembra 2016. godine na pet godina
zatvora.
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MICO JOVICIC
Predmet: ,Strpci, Rudo i Visegrad*

Mico Jovidi¢ zvani Spli¢a i Crni (roden 1961.) bio je to-
kom 1993. godine pripadnik interventne Cete 2. Podrinjske
lake pjesadijske brigade VRS Visegrad. Ucestvovao je,
zajedno s oko 25 vojnika VRS, u otmici 20 putnika nesrp-
ske nacionalnosti koje su na Zeljezni¢koj stanici Strpci
kod Rudog prisilili da izadu iz voza na liniji Beograd-Bar i
odveli u komandu u mjestu Prelovo u opstini Visegrad. Tu
su zarobljene civile brutalno premlatili, povezali Zicom i
odvezli na obalu Drine, u mjesto Musici, gdje su ih pogu-
bili, a tijela bacili u rijeku. Sud je kod odredivanja kazne
imao u vidu to $to je Jovici¢ priznao u ranoj fazi postupka,
$to je doprinijelo rasvjetljavanju ovog zloc¢ina, te da ,iako
je saizvrsilac u pocdinjenju navedenog krivi¢nog djela, isti
nije direktni izvrsilac, odnosno nije poduzeo samu radnju
pucanja u ostecene civile Oglasen je krivim za krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 16. novembra 2016. godine na pet godina
zatvora.

STOJAN KENJALO

ZORAN KENJALO

DRAGAN BALABAN

Predmet: ,Bosanski Novi/Novi Grad“

Stojan Kenjalo zvani Bajo (roden 1970.), njegov brat
Zoran Kenjalo (roden 1973.) i Dragan Balaban zvani
Kipalj (roden 1955.) bili su tokom 1992. godine pripadnici
VRS. U napadu na civilno stanovnistvo Alic¢a i Ekica, zase-
laka sela Maslovare kod Bosanskog Novog, ucestvovali su,
zajedno s jo$§ preko 20 naoruzanih osoba, u ubijanju 27
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muskaraca. Prije toga su ih pred Zenama i djecom fizicki
zlostavljali, a potom natjerali da kopaju zajednicku grob-
nicu. Sva trojica optuzenika su na isti dan zakljudili
zasebne sporazume o priznanju krivice, a osudeni u zajed-
nickoj presudi. TuZiteljica je naglasila iskreno kajanje sve
trojice optuzenih, te dodala da je Dragan Balaban izrazio
kajanje u tolikoj mjeri da je pokusao samoubistvo. Istakao
je da mu je jedina Zelja da se sastane s porodicama koje su
ostale Zive, te da od njih pokus$a traziti oprost. Zoranu
Kenjalu je u olaksavajucu okolnost ubrojana mladost u
vrijeme pocinjenja. Oglaseni su krivim za krivi¢no djelo
zlodin protiv ¢ovjecnosti.

,Ja sam sto posto kriv. Priznao sam jo$ u Banja Luci
prije devet godina“, kazao je optuzeni Dragan Balaban.

Stojan Kenjalo je 9. juna 2016. godine osuden na se-
dam godina zatvora. Istog dana je Zoran Kenjalo osuden
na pet, a Dragan Balaban na sedam godina zatvora.

DAMIR LIPOVAC
Predmet: ,Derventa“

Damir Lipovac (roden 1970.) bio je tokom 1992. godine
pripadnik 103. brigade Hrvatskog vije¢a odbrane i koman-
dant logora formiranog u Osnovnoj $koli u mjestu Poljari
kod Dervente. Ucestvovao je u teSkom oduzimanju fizicke
slobode, ubistvima, mucenjima, raznim oblicima fizickog
i psihi¢kog zlostavljanja i pljacki civila srpske nacionalno-
sti nezakonito zato¢enim u ovom logoru. Lipovac je
priznao da je ubio dva zatocenika. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. U
olaksavajuc¢u okolnost, pored priznanja i kajanja, ubroja-
no jeitodaje uvrijeme pocinjenja bio mlada osoba; imao
je 22 godine.
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,Jo$ jedanput izrazavam kajanje Zrtvama’, recenica je
koja je objavljena u medijima.

Osuden je 9. februara 2016. godine na sedam godina
zatvora.

DARIO SLAVULJICA
Predmet: ,Tesli¢“ ,Mice“

Dario Slavuljica (roden 1973.) bio je tokom 1992. godine
pripadnik vojno-policijske formacije Mice i Vojne policije
Teslicke brigade VRS. Priznao je da je na planini Borje,
lokalitet zvani Bebe, zajedno s pet drugih lica u¢estvovao
u ubijanju 28 civila bo$njacke i hrvatske nacionalnosti s
podrudja Teslic¢a. Zlo¢in je, odmah po uc¢injenom krivic-
nom djelu, priznao u istrazi provedenoj 1992. godine, ali
je do sudenja doslo tek osnivanjem Suda BiH. Njegovo
priznanje i spremnost da svjedo¢i u svim fazama postupka
u velikoj su mjeri pomogli u rasvjetljavanju okolnosti ovog
zlo¢ina i sudenju drugim podiniteljima. Slavuljica je u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela imao 19 godina, bio na
odsluzenju vojnog roka i u podredenom polozaju u odno-
su na naredbodavce zlo¢ina. Cinjenica da je je bio mlade
punoljetno licu tretirana je kao olaksavajuc¢a okolnost.
Oglasen je krivim za krivicno djelo zlo¢in protiv
Covjecnosti.

Osuden je 29. februara 2016. godine na osam godina
zatvora.
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MIROSLAV PERIC
Predmet: ,Logor Vojno, Mostar*

Miroslav Peri¢ (roden 1972.) bio je pripadnik Ministar-
stva unutrasnjih poslova Policijske stanice Mostar, i kao
takav u periodu od 17. 04. 1993. godine do kraja februara
1994. godine necovje¢no postupao i ucestvovao u zlostav-
ljanju - nasilju nad zatvorenicima civilima u logoru Vojno
u naselju Vojno kod Mostara - koje je za posljedicu imalo
tesku tjelesnu povredu i povredu li¢nog dostojanstva.
Sporazumom je dogovorena isplata od 10.000 KM ostece-
nom koji je u vrijeme zatocCenja bio maloljetno lice, a pre-
ma kojem su Miroslav Peri¢ i njegovi saucesnici narocito
okrutno postupali. Sud je uzeo u obzir da je optuzeni bio
mlad, kao i to da je i sam Zrtva ratnih dogadanja u kojima
su stradali i ¢lanovi njegove porodice. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva.

Peri¢ je kazao da je svjesno potpisao sporazum, da se
kaje i spreman je pruziti ruku pomirenja oste¢enom.

,Zao mi je sto se to dogodilo®, rekao je u sudnici.

Osuden je 19. decembra 2017. godine na godinu dana
zatvora.

GORAN PAVKOVIC
Predmet: ,Prozor”

Goran Pavkovi¢ (roden 1975.) bio je tokom 1993. godine
pripadnik Hrvatskog vije¢a odbrane Rama-Prozor. Na
teret mu je stavljeno da je u novembru 1993. godine u
prostoriji Vatrogasnog doma u Prozoru, gdje su pripadnici
HVO-a vrsili ispitivanje grupe nezakonito zatvorenih civi-
la Bosnjaka, ucestvovao, zajedno sa vise pripadnika HVO-
a, u mucenju zatvorenih civila tako $to im je elektri¢cnom

234



palicom dodirivao gola tijela i tukao ih nogama, rukama i
palicom po svim dijelovima tijela, nanosec¢i im patnje i
povredu tjelesnog integriteta. Pavkovi¢ je u vrijeme zlo¢i-
na bio mlade punoljetno lice, imao je 18 godina i 7 dana.
Priznao je krivicu u ranoj fazi postupka. Oglasen je krivim
za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 23. aprila 2018. godine na godinu dana
zatvora.

GORAN VISKOVIC
Predmet: ,Vlasenica“ i ,Miliéi“

Goran Viskovi¢ zvani Vjetar (roden 1954.) bio je pripad-
nik VRS i tokom 1992. i 1993. godine ucestvovao u progonu
civilnog nesrpskog stanovnistva s podrucja Vlasenice i
Milica, i to: ubistvima, oduzimanjem slobode i necovjec-
nim postupanjem. Viskovi¢ je 2010. godine u predmetu
Predrag Bastah i drugi bio osuden na 18 godina zatvora za
zlo¢ine pocinjenje na podrudju Vlasenice i Mili¢a, a tada
nije sklopio sporazum. U drugom predmetu je optuznica
podignuta 2021. godine i Viskovic je priznao da je, zajedno
s drugim pripadnicima VRS-a, odgovoran za otmicu, pre-
mlacdivanje i ubistvo Mevludina Hasanbegovica, zatocenje
i premlacivanje Ismeta Hasanovi¢a i drugih civila, kao i za
premladivanje i necovje¢no postupanje prema zato¢enim
osobama u logoru SuSica kod Vlasenice. Povrh toga,
Viskovic¢ je iz logora Susica izveo vise zatvorenika kojima
se nakon toga gubi svaki trag i koji ni do danas nisu
pronadeni. Sud je pri izricanju kazne imao u vidu da je
optuZeni izrazio kajanje i s Tuzilagtvom saradivao u ranoj
fazi glavnog pretresa, te priznanjem doprinio ekonomic-
nosti i efikasnosti postupka.

Osuden je 12. novembra 2021. godine na osam godina
zatvora. Uzimajudi u obzir ranije utvrdenu kaznu zatvora
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od 18 godina, Sud mu je izrekao jedinstvenu kaznu zatvo-
ra u trajanju od 20 godina.

DAMIR MISKIN
Predmet: ,Mostar” i ,Nevesinje"

Damir Miskin zvani Dama (roden 1968.) bio je pripad-
nik 5. bataljona Nevesinjske brigade VRS u vrijeme oruza-
nog sukoba VRS-a i Armije RBiH na podrudju Mostara i
Nevesinja. Zajedno s drugim pripadnicima VRS-a, zarobio
je 29. juna 1992. godine na planini Velez grupu bosnjackih
civila koji su zbog napada srpskih snaga na njihova sela
bjezali iz Nevesinja ka teritoriji opstine Mostar. Grupa je
odvedena u osnovnu $kolu u Zijemlju, gdje su nezakonito
zatoceni i premladivani. Sporazumom je Miskin priznao
da je, zajedno sa drugom dvojicom pripadnika VRS-a,
silovao jednu od zatoCenih Zena. Sud je pri izricanju
kazne imao u vidu da je optuzeni izrazio kajanje, da je s
Tuzilastvom saradivao u ranoj fazi postupka i da je
preuzeo obavezu da svjedodi u drugim predmetima.

Osuden je 1. aprila 2022. na Cetiri godine zatvora.

Priznanje krivice pred Osnovnim sudom Br¢ko
distrikta BiH

KONSTANTIN SIMONOVIC
Predmet: ,Luka, Br¢ko*

Konstantin Simonovi¢ (roden 1962.) priznao je navode
optuznice da je u logoru Luka kod Brékog, od pocetka
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maja pa do kraja jula 1992. godine, ,zajedno sa drugim lici-
ma izdavao naredbe, svakodnevno vr$io mucenja, neco-
vje¢no postupanje, protivzakonito odvodio u koncentra-
cione logore, nanosio velike patnje, povrjedivao tjelesni
integritet i zdravlje civilnog stanovnistva, silovao Zenska
nesrpska civilna lica“ Cime je po¢inio krivi¢no djelo ratni
zlodin protiv civilnog stanovnistva.

Optuzeni je izjavio da u potpunosti priznaje krivicu za
utuzeno krivi¢no djelo i to za svih sedam radnji izvr$enja
krivi¢nog djela, navodedi da je i on prisilno mobiliziran u
protekli rat, da se duboko kaje za izvrsenje krivi¢nog djela,
da se javno izvinjava svim o$te¢enima koje je maltretirao
u logoru Luka, da mu je Zao $to je do toga doslo i da
prihvata kaznu u trajanju od $est godina utvrdenu spora-
zumom.

Osuden je 18. oktobra 2005. godine na kaznu zatvora
od Sest godina.

Priznanja krivice pred kantonalnim sudom u
Bihac¢u

PETAR ARSENIC
Predmet: ,Sanski Most"

Petar Arseni¢ je priznao da je 10. oktobra 1995. godine,
kao pripadnik VRS, zajedno s drugom dvojicom naoruza-
nih vojnika, po prethodnom dogovoru, ucestvovao u ubis-
tvu 15 civila Bo$njaka u Sanskom Mostu. U mjestu Kruhari
su presreli troje zapreznih kola kojima su se civili Bo$njaci
vracali iz sjeCe Sume, gdje su bili angazovani u radnom
vodu. Pratila su ih petorica vojnika VRS od kojih su
Arseni¢ i ona druga dvojica naoruzanih na silu preuzeli 15
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civila, uz negodovanje vojnika iz pratnje. Civile su prisilili
da se vrate putem kojim su dosli, pa im naredili da na jed-
noj livadi legnu licem prema zemlji i potom u njih ispalili
vise rafala. Usmrtili su svih 15 civila. Sud mu je u odmjera-
vanju kazne narocito cijenio ,spremnost da iskreno svje-
dodi o dogadaju u odnosu na druge optuzene” $to je bila i
njegova obaveza prema sporazumu. Osteceni, kao i pred-
sjednik lokalnog udruzenja logorasa, izrazili su podrsku
zaklju¢enju sporazuma. Arsenic¢ je oglasen krivim da je
pocinio kriviéno djelo ratni zlodin protiv civilnog stanov-
nistva.

Osuden je 22. novembra 2010. godine na kaznu zatvo-
ra od 10 godina.

MIROSLAV GRBIC
Predmet: ,Bosanski Petrovac”

Miroslav Grbi¢ zvani Mi$o priznao je da je kao pripadnik
Petrovacke Cete VRS, 22. septembra 1992. godine u naselju
Gaj kod Bosanskog Petrovca ranio jednog civila bosnjacke
nacionalnosti. Do$ao je naoruzan pred njegovu kucu i
prijete¢im glasom trazio da izade napolje. Dvojica muska-
raca civila koji su boravili u kuéi, uplaseni za vlastiti Zivot,
pokusali su da pobjegnu iskocivsi kroz prozor. Grbic je
pucao za njima i jednog tesko ranio u leda. Sud je kao
olaksavajuc¢u okolnost uvazio saradnju Grbica s Tuzilas-
tvom i iskazano iskreno kajanje. Oglasen je krivim da je
pocinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanov-
nistva.

»Razmisljao sam i ranije da se izvinim o$tecenom, ali
sam se bojao i bilo me je sram, kazao je Grbi¢ u sudnici.

Osuden je 1. juna 2011. godine na kaznu od tri godine
zatvora.
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MUSTAFA ODOBASIC
Predmet: ,Velika Kladusa“

Mustafa Odobasi¢ je priznao da je 18. marta 1995. godi-
ne, u mjestu Podzvizd kod Velike Kladuse, kao pripadnik
izvidacko-diverzantske ¢ete Golubovi u sastavu 2. brigade
Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna,
ubio jednog zarobljenog pripadnika 5. korpusa Armije
Republike BiH. Odobasi¢ je iz stroja izveo zarobljenog
vojnika i udarcima ga oborio na zemlju, da bi potom ispa-
lio vise metaka u njegovo tijelo, od ¢ega je ovaj preminuo
na licu mjesta. Sud je u cijelosti prihvatio sporazum o
priznanju krivnje i smatrao da je kazna dovoljna ,da bi se
postigla svrha kaznjavanja u vidu generalne i specijalne
prevencije’. Oglasen je krivim za kriviéno djelo ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

Osuden je 28. juna 2011. godine na kaznu zatvora od
sedam godina.

NEPO TRIFKOVIC
MITAR MILINKOVIC
Predmet: ,Sanakeram, Sanski Most“

Nedo Trifkovi¢ i Mitar Milinkovi¢ priznali su da su kao
pripadnici VRS u oktobru 1995. godine bili ¢uvari civila
Bosnjaka zatocenih u prizemlju upravne zgrade firme Sa-
nakeram u Donjem Kamengradu kod Sanskog Mosta, te
ucestvovali u njihovom fizickom zlostavljanju i ubijanju.
Trifkovi¢ i Milinkovi¢ su priznali da su ubili tri civila, te da
su u viSe navrata izvodili grupe od po 10 zatoc¢enih civila i
fizicki ih zlostavljali. Koristeci svoj poloZzaj ¢uvara, jednog
su zatocenika prisilili da strijelja devet drugih izvedenih iz
zgrade, Sto je ovaj ucinio i pucajudi iz automatske puske
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usmrtio osam zatvorenika. Samo je jedan prezivio uz
zadobijene tjelesne povrede. Prilikom razmatranja spora-
zuma o priznanju krivnje, Sud je uzeo u obzir da su
optuZeni priznali krivnju i izrazili kajanje, da su na taj
nacin ,doprinijeli ekonomi¢nosti i efikasnosti postupka“
Sud je imao u vidu i ¢injenicu da su se optuzeni obavezali
da ,aktivho saraduju sa tuzilastvom, a sve sa ciljem
otkrivanja i drugih pocinilaca“ Oglaseni su krivim da su
pocinili krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva.

Osudeni su 10. februara 2011. godine na kaznu od po 10
godina zatvora.

NEDELJKO SIKMAN

Wl

Predmet: ,Kljuc¢

Nedeljko Sikman zvani Sico priznao je da je kao pripad-
nik VRS 30. oktobra 1994. godine u mjestu Biljani kod
Kljuca ubio jednu Zenu bo$njacke nacionalnosti. U vecer-
njim satima dosao je pred njenu kucu, pozvao je i udario
tupim predmetom u glavu, a potom i zadavio njenom
maramom. Tijelo zadavljene Zene odvukao je u $taly, gdje
su je sutradan pronasle komsije. Sikmanu je kao olaksava-
ju¢a okolnost uvaZzeno to $to je priznanjem ,doprinio
ekonomicnosti i efikasnosti postupka“ te da se obavezao
aktivno saradivati s Tuzilastvom u otkrivanju drugih poci-
nilaca. Oglasen je krivim da je pocinio krivi¢no djelo ratni
zlodin protiv civilnog stanovnistva.

OptuZeni Sikman je izrazio kajanje zbog poc¢injenog
djela, naglasivsi da je bio mlad i u alkoholiziranom stanju,
a obecao je saradnju s istraznim organima u otkrivanju
pocinilaca drugih zlo¢ina poc¢injenih na podrudju Kljuca.

Osuden je 21. aprila 2011. godine na kaznu zatvora od
sedam godina i Sest mjeseci.
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SAFET DELIC
Predmet: ,Velika Kladusa“

Safet Deli¢ zvani Soja (roden 1973.) priznao je da je kao
pripadnik 506. brigade 5. korpusa Armije Republike BiH
7. augusta 1995. godine silovao jednu Zenu u Velikoj Kla-
dusi. Deli¢ je zajedno sa jos jednim nepoznatim vojnikom
dosao u porodi¢nu kuéu ostecene, a kad je pokusala da
napusti prostoriju, udario ju je kundakom puske u glavu,
oborio je na pod i nastavio je tudi i trgati joj odje¢u. Potom
ju je silovao. Delic¢ je oste¢enu poznavao od ranije, a znao
je i da su neki njeni rodaci bili pripadnici Narodne odbra-
ne Autonomne pokrajine Zapadna Bosna. Sud je, izmedu
ostalog, kao olaksavajuc¢u okolnost uzeo to $to je Deli¢ u
vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela bio mlad (manje od 22
godine) i da je bio u ,stanovitom alkoholiziranom stanju‘.
Od otezavajucih okolnosti istaknute su ,trajne posljedice
koje je krivi¢no djelo ostavilo na ostecenu“ Oglasen je
krivim za krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva.

Osuden je 7. decembra 2012. godine na kaznu zatvora
od tri godine i Sest mjeseci.

JOVICA TADIC
ZORAN TADIC
ZORAN BERGA
ZELJKO BABIC
GORAN MIHAJLOVIC
Predmet: ,Bihac¢“

Jovica Tadi¢ zvani Kajo, Zoran Tadi¢, Zoran Berga,
Zeljko Babi¢ zvani Zeljo i Goran Mihajlovi¢, bili su pri-
padnici vojske i policije Republike Srpske i u septembru
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1992. godine ubili 25 civila bosnjacke nacionalnosti u seli-
ma Duljci i Orasac kod Bihac¢a. Medu ubijenim civilima
bilo je Zena i djece. Okrivljeni su likvidacije vr$ili bez
stvarnog povoda i selekcije. Neka ubistva su pocinili
nozem, a tijela nekih Zrtava su spalili. Sporazum o prizna-
nju krivice sva su petorica postigli u vrijeme priprema za
glavni pretres i tako doprinijeli ekonomicnosti postupka.
Sud je kao otezavajucu okolnost uzeo drskost, upornost i
bezobzirnost prilikom izvr$enja krivicnog djela i teske
posljedice koje su tom prilikom nastupile. Oglaseni su
krivim za krivicno djelo ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva.

Osudeni su 1. februara 2012. godine: Jovica Tadid¢,
Zoran Tadi¢ i Zeljko Babi¢ na po 12 godina zatvora, Zoran
Berga na 11 godina zatvora, a Goran Mihajlovi¢ na kaznu
zatvora od 10 godina.

SLOBODAN DRAGIC
Predmet: ,Kljuc*

Slobodan Dragi¢ je zajedno sa Cetvoricom drugih pri-
padnika VRS optuzen za uce$ce u ubistvima, silovanju i
necovje¢nom postupanju u selima Humidi, Voji¢i i Pudin
Han kod Kljuca. Priznao je da je s Predragom Baji¢em i
SiniSom Babicem krajem decembra 1992. godine ucestvo-
vao u pljackanju i fizickom zlostavljanju vise civila bos-
njacke nacionalnosti, te da je zajedno s Predragom
Bajicem silovao cetrnaestogodisnju djevojcicu. Prilikom
izricanja sankcije sud je, pored priznanja i doprinosa eko-
nomic¢nosti postupka, konstatovao da se Dragi¢ ,iskreno
pokajao, da je u vrijeme pocinjenja djela bio mlad, te da su
se i oSteceni saglasili s predlozenom sankcijom®. U spora-
zumu se Dragic¢ obavezao na saradnju s organima gonjenja
u istragama ratnih zloc¢ina na podrudju Kljuca. Oglasen je
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krivim za krivicno djelo ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva.

Osuden je 28. aprila 2014. godine na kaznu zatvora od
pet godina.

PREDRAG BAJIC
SINISA BABIC

Wl

Predmet: ,Kljué

Predrag Baji¢ zvani Gagi i Sinisa Babi¢ su zajedno sa
Slobodanom Dragi¢em, Nenadom Baji¢cem i drugim pri-
padnicima VRS, u drugoj polovini 1992. i poc¢etkom 1993.
godine necovjecno postupali prema civilima bo$njacke
nacionalnosti i pocinili viSe ubistava i silovanja u selima
oko Kljuca. Predrag Baji¢ je priznao da je ucestvovao u
ubistvima sedam civila i silovao dvije osobe od kojih je
jedna bila djevojc¢ica od 14 godina. Drugoj Zeni, koju je
silovao zajedno s Nenadom Babicem, na tijelu su gasili
cigarete i urinirali po njoj, a na njenu jednogodi$nju bebu
prosuli vrelu ¢orbu i nanijeli joj teske povrede. Sinisa Ba-
bi¢ je priznao da je zajedno sa drugima izvrsio ubistvo pet
civila, te ucestvovao u silovanju jedne osobe. Prilikom
sklapanja sporazuma optuzeni su naveli ,,da su djelo poci-
nili kao vrlo mlade osobe, da se kaju za izvr$enje krivi¢nog
djela, da se javno izvinjavaju svim o$tecenima te da pri-
hvataju kaznu u rasponu koji je predlozen sporazumom®.
Sud je kao olaksavajucu okolnost uzeo to sto okrivljeni
imaju porodice. Kao oteZavajuce okolnosti uzete su im
»drskost, upornost, bezobzirnost i teske posljedice koje su
nastupile. Oglaseni su krivim za krivicno djelo ratni
zlodin protiv civilnog stanovnistva.

Osudeni su 22. maja 2014. godine: Predrag Baji¢ na 13
godina zatvora, a Sini$a Babi¢ na sedam godina zatvora.
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NENAD BAJIC

Wl

Predmet: ,Kljué

Nenad Baji¢ zvani Limun u drugoj je polovini 1992. i
pocetkom 1993. godine, zajedno sa Predragom Bajicem,
SiniSom Babic¢em i drugim pripadnicima VRS, na podruc-
ju Klju¢a ucestvovao u ubistvima pet civila i silovanju
jedne Zene. Zeni, koju je silovao s Predragom Baji¢em, na
tijelu su gasili cigarete i urinirali po njoj, a na njenu jedno-
godi$nju bebu prosuli vrelu ¢orbu i nanijeli joj teske
povrede. Sud je kao olaksavajuc¢u okolnost uzeo to da je
Nenad Baji¢ oZenjen, otac troje djece, kao i to da je izrazio
kajanje i priznao krivicu ¢ime je ,doprinio brzem i efikas-
nijem okoncanju krivi¢nog postupka®, a kao otezavajuce
ynjegovu drskost, upornost, bezobzirnost i teske posljedi-
ce”. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva.

Osuden je 13. juna 2014. godine na kaznu od sedam
godina i Sest mjeseci zatvora.

AMIR CORALIC
Predmet: ,Cazin“

Amir Corali¢ zvani Pango priznao je da je kao pripadnik
4. brigade Narodne odbrane Autonomne pokrajine Za-
padna Bosna, u mjestu Trzac kod Cazina 13. decembra
1993. godine necovjec¢no postupao prema civilima i silovao
Cetrnaestogodi$nju djevojcicu. Silovanje je izvrsio u autu
kojim su tog dana vozili dvije maloljetne sestre nakon $to
su ih oteli iz porodi¢ne kude, znajudi da je njihov brat bio
pripadnik 5. korpusa Armije Republike BiH. RedZep Bega-
novié, koji je bio u drustvu Coraliéa, pokusao je silovati
drugu sestru, trinaestogodisnju djevojcicu, ali ga je u tome
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sprijecio treci pripadnik Narodne odbrane koji je u medu-
vremenu preminuo. U sporazumu koji je postigao s Tuzi-
lastvom Corali¢ se obavezao da ¢e oStecenoj na ime
naknade nematerijalne Stete isplatiti 50.000 KM (25.000
eura). Ostecena je prihvatila ponudeni iznos i visinu
predloZene kazne za optuzenog. Oglasen je krivim za kri-
vi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 19. oktobra 2015. godine na godinu dana
zatvora. Iskoristio je zakonsku mogu¢nost i za 18.500 eura
yotkupio“ zatvorsku kaznu.

SAFET KOVACEVIC
Predmet: ,Bihac¢“

Safet Kovacevic¢ zvani Papo priznao je da je kao pripad-
nik 5. bataljona vojne policije 5. korpusa Armije Republike
BiH, zajedno sa Dzevadom Mahmutovi¢em i drugim pri-
padnicima iste jedinice, necovje¢no postupao prema
zarobljenim pripadnicima VRS i nanosio im povrede
tjelesnog integriteta i zdravlja. Kovacevic je 11. marta 1995.
godine prilikom transporta 31 ratnog zarobljenika s loka-
cija gdje su bili zatoceni - od Cazina do Bihaca i grani¢nog
prelaza Izaci¢, gdje su trebali biti razmijenjeni - tukao
zarobljenike policijskom palicom i tjerao ih da pjevaju i
uzvikuju po njih uvredljive i poniZavajuce rijeci. Sve vrije-
me putovanja trazili su od vozaca da sporije vozi da bi
mogli duze zlostavljati zarobljenike koji su na podu auto-
busa sjedili s platnenim vre¢ama na glavi. Sud je prilikom
odmjeravanja kazne cijenio priznanje i izrazeno kajanje,
te porodic¢ne prilike Kovacevica, slabog imovnog stanja i
oca troje djece. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni
zlodin protiv ratnih zarobljenika.

Osuden je 28. decembra 2015. godine na kaznu od
godinu dana zatvora.
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DZEVAD MAHMUTOVIC
Predmet: ,Bihac¢“

Dzevad Mahmutovi¢ je priznao da je kao vojni policajac
5. bataljona policije 5. korpusa Armije Republike BiH,
zajedno sa Safetom Kovacevi¢em i drugim pripadnicima
iste jedinice, nec¢ovje¢no postupao prema zarobljenim pri-
padnicima VRS i nanosio im povrede tjelesnog integriteta
i zdravlja. Mahmutovic je 11. marta 1995. godine prilikom
transporta 31 ratnog zarobljenika s lokacija gdje su bili
zatoceni - od Cazina do Bihaca i grani¢nog prelaza Izaci¢,
gdje su trebali biti razmijenjeni - tukao zarobljenike poli-
cijskom palicom i tjerao ih da pjevaju i uzvikuju po njih
uvredljive i poniZavajuce rije¢i. Mahmutovi¢ je u vrijeme
izvrSenja krivi¢cnog djela imao 20 godina, a sporazum o
priznanju sklopio je prije pocetka glavnog pretresa, $to je
doprinijelo ekonomi¢nosti postupka. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika.

Osuden je 23. februara 2015. godine na kaznu od godi-
nu dana zatvora.

REDZEP BEGANOVIC
Predmet: ,Cazin“

Redzep Beganovic zvani RedzZo priznao je da je kao pri-
padnik 4. brigade Narodne odbrane Autonomne pokraji-
ne Zapadna Bosna, u mjestu Trzac kod Cazina, 13. decem-
bra 1993. godine necovje¢no postupao prema civilima i
pokusao silovati trinaestogodi$nju djevojéicu. Zajedno s
Amirom Corali¢em i jo§ jednim pripadnikom Narodne
odbrane odveo je dvije maloljetne djevojcice iz njihove
porodi¢ne kuce, znajudi da je njihov brat bio pripadnik 5.
korpusa Armije Republike BiH. Beganovi¢ je trinaestogo-
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disnju djevojcicu izveo iz auta, strgao joj odjecu i pokusao
silovati, ali ga je u tome sprijecio tre¢i pripadnik Narodne
odbrane koji je u meduvremenu preminuo. Dok su se oni
prepirali, Amir Corali¢ je u autu silovao drugu djevojcicu.
Sestre su nakon izvr$enog krivi¢nog djela vratili u poro-
di¢nu kucu. U sporazumu koji je postigao s Tuzilastvom
Beganovic¢ se obavezao da ce oste¢enoj na ime naknade
nematerijalne $tete isplatiti 50.000 KM (25.000 eura).
Ostecena je prihvatila ponudeni iznos i visinu predloZene
kazne za optuzenog. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo
ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 18. marta 2016. godine na godinu dana zat-
vora.

SEFER DERVISEVIC
,Cazin“

Sefer Dervisevic je kao pripadnik 517. oslobodilacke bri-
gade 5. korpusa Armije Republike BiH tokom augusta
1995. godine u mjestu Sturli¢ kod Cazina u vi$e navrata
tesko fizicki maltretirao civile i nanosio im snaznu tjeles-
nu i dusevnu bol i patnju. Mahom se radilo o Zenama i
starcima bosnjacke nacionalnosti. Civile je tjerao da mu
vuku i guraju auto s ugasenim motorom dok ih on udara
gumenom palicom. Sud je priznanje krivice i kajanje koje
je izrazio Dervisevi¢ uzeo kao olaksavajucu okolnost,
smatrajudi da je to doprinijelo ,ekonomic¢nosti i efikasno-
sti postupka“. U sporazumu se ne navodi da li je o$tecena
strana obavje$tena o sporazumu, kako je to uradeno u
drugim postupcima pred istim sudom. Oglasen je krivim
za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 28. septembra 2016. godine na kaznu od
godinu dana zatvora.
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MUSTAFA OMERCEHAJIC
Predmet: ,Velika Kladusa“

Mustafa Omercehaji¢ je priznao da je kao pripadnik
Izvidacko-diverzantskog voda Zenge u sastavu 3. brigade
Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna
necovje¢no postupao prema ratnim zarobljenicima iz s.
korpusa Armije Republike BiH, i nanosio im velike patnje.
On je 21. juna 1995. godine, zajedno s drugim pripadnici-
ma Narodne odbrane, u blizini Vrnogré¢a kod Velike Kla-
duse ucestvovao u brutalnom premlacivanju zarobljenika
koji su kamionom transportovani do Donje Slapnice u
Velikoj Kladusi. Sud je prilikom odredivanja kazne uzeo u
obzir njegovu mladost u vrijeme izvrsenja krivi¢nog djela,
teske porodicne prilike, kao i ¢injenicu da je priznao krivi-
cu i ,izrazio duboko kajanje®. Oglasen je krivim za krivi¢-
no djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

Osuden je 28. septembra 2016. godine na kaznu od
dvije godine zatvora.

HASID DZELALAGIC
Predmet: ,Cazin“

Hasid Dzelalagi¢ je priznao da je kao policajac Sluzbe
javne bezbjednosti Cazin ubio jednog civila srpske nacio-
nalnosti koji je bio zarobljen na podruéju Sanskog Mosta
i doveden u Cazin. U septembru 1995. godine tog su za-
robljenog civila poveli da zajedno s pripadnicima Civilne
zastite izvr$i radni zadatak, ali ga je kod naselja Ostrozac
Dzelalagi¢ izveo iz vozila i ubio hicem iz pistolja. Tijelo su
bacili u rijeku Unu. Sud je pri izricanju presude, pored
Dzelalagicevog priznanja i iskazanog kajanja, naglasio da
je Dzelalagic u okviru sporazuma na ime naknade isplatio
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porodici ubijenog 25.000 KM (12.500 eura), ali i istakao
njegovu drskost i bezobzirnost prilikom izvr$enja krivi¢-
nog djela. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva.

U iskazu pred Sudom Dzelalagi¢ navodi da je ,u nje-
mu nesto puklo, ni danas ne moze objasniti $ta se desavalo
s njim, izvadio je pistolj i ispalio jedan hitac® Izjavio je da
se istog momenta pokajao i da nije mogao sebi objasniti
zasto je to ucinio. Dodao je i to da je prije kriticnog doga-
daja konzumirao alkohol i ,,da mu je Zao, da se kaje za
svoje postupke te da ne prode niti jedan dan, a da se ne
sjeti $ta je uradio.”

Osuden je 31. maja 2018. godine na kaznu zatvora od
pet godina.

Priznanja krivice pred Kantonalnim sudom u
Mostaru

NIKO LOVRIC
Predmet: ,Neum”

Niko Lovri¢ (roden 1963.) priznao je da je u svojstvu za-
povjednika voda 3. bojne Vojne policije Hrvatskog vijeca
obrane Neum, zajedno s drugim vojnim policajcima,
ucestvovao u odvodenju civila nehrvatske nacionalnosti iz
Neuma u logor Dretelj kod Capljine, »za koji je znao da
sluzi kao mjesto za nezakonito zatvaranje civila bo$njacke
i srpske nacionalnosti“ Vojni policajci pod komandom
Lovrica i u njegovom prisustvu vrijedali su i fizi¢ki maltre-
tirali civile, tjerajudi ih da pjevaju ustaske pjesme dok su
ih odvodili u logor. Sud je prilikom odredivanja kazne
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cijenio priznanje okrivljenog, ¢ime je ,kazneni postupak
ucinio efikasnijim“ kao i to da je otac malodobne djece.
Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva.

Osuden je 13. septembra 2018. godine na kaznu od
godinu dana zatvora.

ARMAN BAJRIC
Predmet: ,Mostar*

Arman Bajri¢ zvani Kvisko (roden 1970.) bio je pripad-
nik Hrvatskog vije¢a obrane, jedinice ATG Benko Penavi¢
i u tom svojstvu je tokom 1993. godine na podrudju
Mostara nanosio povrede tjelesnog integriteta i zdravlja,
necovjeCno postupao prema civilnim osobama i ucestvo-
vao u prisilnom preseljenju bosnjackog stanovnistva iz
zapadnog dijela u dio grada na lijevoj obali Neretve.
Priznao je, izmedu ostalog, da je zlostavljao dvije Zene:
jednoj je stavljao noz pod vrat, a drugu udarao $akom i
koljenom, u namjeri da ih zastrasi i protjera. Sud je prili-
kom odredivanja kazne kao posebno olaksavaju¢u okol-
nost prihvatio pismenu saglasnost ostec¢enih koji su se
izjasnili da ne traZe nadoknadu stete i prihvataju predlo-
zenu visinu kazne. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 8. aprila 2019. godine na kaznu zatvora od
14 mjeseci.
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Priznanje krivice pred Kantonalnim sudom u
Novom Travniku

SMAIL MEVIC

Predmet: ,Travnik®

Smail Mevi¢ (roden 1960.) je kao strazar Okruznog voj-
nog zatvora Travnik, koji se nalazio u prostorijama kasar-
ne Petar Mecava, od juna do decembra 1993. godine u vise
navrata izvodio i ispitivao ratne zarobljenike, pripadnike
HVO-a, a pri tome ih mucdio i fizi¢ki i psihicki zlostavljao.
Time je pocinio ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.
Sud je njegovo priznanje prihvatio kao olaksavajucu okol-
nost jer ,se ovakvim skracenim postupkom svjedoci ne
izlaZzu ponovnim traumama“ tokom svjedocenja, te nece
dodi do njihove retraumatizacije. Oglasen je krivim za kri-
vi¢no djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.

Osuden je 29. maja 2019. godine na kaznu zatvora od
godinu dana.

Priznanja krivice pred Kantonalnim sudom u
Sarajevu

ENES SAKRAK
Predmet: ,Grabovica, Mostar*

Enes Sakrak je tokom 1993. godine bio pripadnik 9. mo-
torizovane brigade 1. korpusa Armije Republike BiH. Pri-
znao je da je 9. septembra 1993. godine pocinio zlo¢in nad
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hrvatskim civilima u selu Grabovica kod Mostara. Iz
neposredne blizine je pucao u Zenu koja je u narudju
drZala svoju cetvorogodis$nju kéer i obje ih usmrtio rafa-
lom iz automatskog oruzja. Potom je zajedno s drugim
pripadnicima svoje jedinice ucestvovao u sakrivanju tijela
zrtava. U selu Grabovica je tog dana ubijeno 32 civila. Sud
je kao olaksavajuce okolnosti prihvatio to sto je on poro-
di¢ni ¢ovjek, $to je u vrijeme izvrsenja djela bio mlad i $to
je priznao krivnju. Sud je smatrao da ¢e sankcija ,vaspitno
uticati na optuzenog da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela“ i
da c¢e se izre¢enom kaznom zatvora ,izraziti druStvena
osuda pocinjenog djela®. Oglasen je krivim za krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 4. novembra 2003. godine na kaznu od 10
godina zatvora.

MUSTAFA HOTA
Predmet: ,Grabovica, Mostar

Mustafa Hota je priznao da je kao pripadnik 9. motorizo-
vane brigade 1. korpusa Armije Republike BiH, u septem-
bru 1993. godine pocinio zlo¢in nad hrvatskim civilima u
selu Grabovica kod Mostara. Priznao je da je ubio dvoje
civila - bra¢ni par u ¢iju je kuc¢u bio razmjesten kao vojnik.
Tom prilikom su u selu ubijena 32 civila, medu kojima i
jedno dijete. Sud mu je kao olaksavajuce okolnosti uzeo to
$to ima porodicu, starosnu dob u vrijeme izvr$enja krivic-
nog djela, to sto je ,u vrijeme izvr$enja djela bio smanjeno
uracunljiv, ali ne bitno“ i to $to je priznao krivnju. Po
uvjerenju Suda, krivi¢no pravna sankcija je ,adekvatna i
srazmjerna tezini djela“ i izrazava drustvenu osudu poci-
njenog krivi¢nog djela. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.
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Osuden je 2. decembra 2003. godine na kaznu zatvora
od devet godina.

MILORAD RODIC
Predmet: ,Sarajevo’

«

Milorad Rodi¢ zvani Mico je kao pripadnik VRS u sara-
jevskom naselju Grbavica, tokom 1992. i 1993. godine
zastra$ivao, nanosio fizicke povrede civilima i prinudno
preseljavao preostalo muslimansko stanovnistvo. Priznao
je i da je 13. januara 1993. godine pocinio silovanje jedne
zene kojoj je prijetio nozem i udarao je u glavu. Na strani
optuZenog su se nasle olaksavajuce okolnosti: ,da je poro-
dic¢an ¢ovjek, otac dvoje djece, njegovo zdravstveno stanje
i da je priznao krivnju“ Izrecena sankcija je po uvjerenju
Suda ,adekvatna i srazmjerna tezini djela i stepenu odgo-
vornosti optuzenog” te da ¢e u dovoljnoj mjeri ,uticati na
ostale da ne ¢ine krivicno pravne radnje“ Oglasen je
krivim za krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva.

Osuden je 9. jula 2004. godine na kaznu od pet godina
zatvora.

ZELJKO MITROVIC
Predmet: ,Sarajevo”

Zeljko Mitrovi¢ zvani Gilmar je tokom rata bio pripad-
nik 2. bataljona 1. Sarajevske mehanizovane brigade VRS.
Priznao je da je kao komandir radnog voda primjenjivao
na nesrpsko stanovni$tvo mjere zastrasivanja i prisiljavao
civile na prinudni rad na prvim linijama ratista. Mitrovi¢
je, izvrsavajuci naredbe pretpostavljenih, odabirao civile
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za prinudni rad i izlagao ih neposrednoj opasnosti kopa-
nja rovova i izvlacenja tijela poginulih vojnika, $to je imalo
za posljedicu ranjavanje i pogibiju vise pripadnika radnog
voda. Sud mu je uvazio ove olak$avajuce okolnosti: ,raniju
neosudivanost, da je porodican, njegovo iskreno drzanje
pred sudom, te priznanje krivice za u¢injeno djelo“ Sud je
smatrao da ce se izre¢enom kaznom ,postici svrha poseb-
ne i generalne prevencije krivi¢nih djela“ Oglasen je kri-
vim za krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva.

Osuden je 17. marta 2009. godine na kaznu od dvije
godine zatvora.

Priznanja krivice pred Kantonalnim sudom u
Tuzli

MIRKO PANTIC
Predmet: ,Zvornik“

Mirko Panti¢ (roden 1967.) priznao je da je kao pripadnik
Cete Vojne policije Zvornicke brigade VRS, od marta do
kraja decembra 1993. godine bio strazar u upravnoj zgradi
DP Novi izvor u Zvorniku, koja je bila pretvorena u logor.
Priznao je da je sam, i zajedno s Radomirom Skiljevi¢em i
drugim strazarima, fizicki maltretirao, premlacivao i ko-
lektivno kaznjavao zatocenike bosnjacke nacionalnosti.
Panti¢ je s ostalim strazarima viSe puta bezrazlozno ka-
Znjavao zatocenike, tjerajuci ih da dugo stoje uza zid i da
se medusobno tuku. Uskracivali su im hranu i pustali da
u logor ulaze srpski vojnici i civili i da tuku ratne zaroblje-
nike. Panti¢ je jednu zatoCenicu pretukao i pokusao

254



silovati, te seksualno zlostavljao i na druge ponizavajuce
nacine. Utvrdeno je da nekoliko zatocenika nije prezivjelo
torturu. Sud je Panti¢u u olaksavajuce okolnosti uzeo
priznanje krivi¢nog djela u cijelosti. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i
krivi¢no djelo ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika.

Osuden je 6. juna 2006. godine kaznu od tri godine i
Sest mjeseci zatvora.

RADOMIR SKILJEVIC
Predmet: ,Zvornik“

Radomir Skiljevi¢ zvani Skilje i Raso (roden 1973.) pri-
znao je da je kao pripadnik ¢ete Vojne policije Zvornicke
brigade VRS, od marta do kraja decembra 1993. godine,
bio strazar u upravnoj zgradi DP Novi izvor u Zvorniku,
koja je bila pretvorena u logor. Sam, i zajedno sa Mirkom
Panti¢em i drugim ¢uvarima, fizicki je maltretirao, pre-
mlacivao, te kolektivno kaznjavao i seksualnim zlostavlja-
njem povrjedivao dostojanstvo zatvorenika bosnjacke
nacionalnosti. Pored drugih tortura navedenih u presudi,
okrivljeni je grupi zatocenika naredio da se skinu goli, a
onda im uZarenim predmetom nanosio povrede u predje-
lu genitalija. Tokom postupka je utvrdeno da je nekoliko
zatocenika podleglo ozljedama usljed brutalnog premla-
¢ivanja. Sud je kod izricanja kazne kao olaksavajuce okol-
nosti prihvatio priznanje okrivljenog i njegove porodi¢ne
prilike i mladu Zivotnu dob u vrijeme pocinjenja zlo¢ina.
Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva i krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika.

Osuden je 26. februara 2015. godine na kaznu od tri
godine i Sest mjeseci zatvora.
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Priznanje krivice pred Kantonalnim sudom u
Zenici

SEAD DIZDAREVIC
Predmet: ,TeSanj“

Sead Dizdarevi¢ (roden 1969.) je, suo¢en s dokazima,
priznao da je kao policajac Stanice javne bezbjednosti
Tesanj, u sluzbenim prostorijama tokom juna i jula 1992.
godine mucio civile srpske nacionalnosti u cilju iznudiva-
nja priznanja i informacija. Privedene civile je vrijedao,
zastras$ivao i udarao policijskom palicom, nogama, ruka-
ma, te razli¢itim predmetima, uklju¢ujudi i ru¢ni bacaé
raketa. Sud mu je to priznanje uzeo kao glavnu olaksava-
jucu okolnost kod izricanja kazne. Oglasen je krivim za
krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 7. novembra 2017.godine na kaznu od godi-
nu dana zatvora.

Priznanje krivice pred Kantonalnim sudom u
Livnu

DRAGAN ZJAJIC

v

Predmet: ,Glamoc¢

Dragan Zjaji¢ zvani Zjajo je kao pripadnik VRS odgovo-
ran za prisilno zatocenje nesrpskih civila na podrudju
Glamoca 1992. godine; civile je odvodio u logor Klubana,
drzao ih zatocene u lokalnoj dZamiji, premladivao i
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nezakonito im oduzimao imovinu. U septembru 1992.
godine pokusao je silovati M. B. u njenoj porodi¢noj kuci
i, u namjeri da je ubije, pogodio ju je u desnu nadlakticu.
M. B. je razbila prozor i pobjegla kod susjeda S.L. Zjaji¢ je
dotr¢ao za njom, ali ga je S.L. sprije¢io da ude u kucu i
pozvao policiju koja je M. B. odvezla u Dom zdravlja da joj
se ukaze pomoc.

Osuden je 5. januara 2010. na Cetiri godine zatvora.

Priznanje krivice pred Okruznim sudom u
Doboju

HARIS SKELIC
Predmet: ,Derventa“

Haris Skeli¢ zvani Skelo prihvatio je odgovornost da je u
vrijeme oruzanog sukoba VRS sa jedne i Armije RBiH i
Hrvatskog vijeca obrane sa druge strane, na irem podruc-
ju Dervente 1992. godine ucestvovao u zlostavljanju i
premlacdivanju civila zato¢enih u logorima Rabi¢ i Polje.
Skeli¢ je u sklopu sporazuma s Tuzilastvom pristao da
os$tec¢enima isplati po 2.500 KM (1.250 EUR), odnosno
ukupno 10.000 KM (5.000 EUR).

Osuden je 12. februara 2024. na godinu dana zatvora.
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Hrvatska

Priznanja krivice pred Zupanijskim sudom u
Splitu

JOSIP BIKIC
Predmet: ,Lora, Split*

Josip Biki¢ zvani Cop (roden 1968.) je kao pripadnik
interventnog voda 72. bojne Vojne policije od marta do
septembra 1992. godine, zajedno s ostalim pripadnicima
interventnog voda i strazarima, bez ikakvog pravnog te-
melja zatoc¢io u Vojno istraznom centru Lora u Splitu vise
civila, uglavnom srpske nacionalnosti. Mudili su ih i tje-
lesno kaznjavali, vrijedali njihovo dostojanstvo i poniza-
vali. Dvojica zatocenika su nakon brutalnog premladiva-
nja preminuli od zadobijenih rana i Biki¢ se dovodi u vezu
s tim dogadajem. Ranije je u odsutnosti bio osuden na Sest
godina, pa trazio obnovu postupka kada je u potpunosti
priznao navode optuznice. Sud je priznanje prihvatio kao
olaksavaju¢u okolnost, te mu izrekao blazu kaznu.
Proglasen je krivim za krivi¢no djelo protiv ¢ovje¢nosti i
medunarodnog prava - ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva.

,Osjecam se krivim prema svim navodima optuznice i
kajem se. Ovo je moja obrana, a na pitanja ne bih Zelio
odgovarati“ - kazao je Bikic.

Osuden je 29. decembra 2009. godine na kaznu od
Cetiri godine zatvora.
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Priznanje krivice pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu

MARINKO STOJANOVIC
Predmet: ,Kiseljak“i ,Vares“

Optuznicu protiv Marinka Stojanovic¢a podigle su pra-
vosudne institucije BiH jo$ 2015. godine. S obzirom na to
da je optuZeni imao prebivaliste na podrucju Hrvatske,
predmet su preuzele hrvatske pravosudne institucije.
Stojanovi¢ je u vrijeme oruzanog sukoba Armije RBiH i
Hrvatskog vije¢a obrane na podrudju Kiseljaka, kao
pripadnik jedinice za specijalne namjene Maturice pri
HVO-u odgovoran za silovanje dvije Zenske osobe od
kojih je jedna bila maloljetna.

Osuden je 27. aprila 2022. na Cetiri godine zatvora.

Priznanje krivice pred Zupanijskim sudom u
Osijeku

MILAN PAVLOVIC
Predmet: ,Sibenik*

Milan Pavlovi¢ zvani Paja (roden 1944.) je u svojstvu ko-
mandanta artiljerijske jedinice JNA u septembru 1991. go-
dine ucestvovao u napadima na civile i civilne i kulturne
objekte u Sibeniku. Tokom napada je jedna Zena smrtno
stradala, dok su u velikoj mjeri oste¢ena gradska katedra-
la, koja je znamenitost Sibenika, te okolne crkve, objekti
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kulturnog naslijeda i druga imovina. Zupanijski sud u
Sibeniku ga je prethodno u odsustvu osudio na 15 godina
zatvora. Nakon priznanja je trazio novo sudenje i taj
zahtjev mu je odobren.

,Cinjenica je da sam kao pripadnik JNA sudjelovao u
granatiranju Sibenika, te time izazvao posljedice navede-
ne u optuznici. Medutim, moram navesti da u Sibenik
nisam dosao ratovati. Bio sam vojnik profesionalac, poha-
dao sam vojne $kole i u¢en sam biti ¢astan vojnik i ¢asnik.
Dogodio se rat koji nitko nije Zelio. Kao zapovjednik
topnicke baterije dobivao sam zapovijedi koje sam morao
izvrSavati, a i sam sam podredenima izdavao zapovijedi
koje su se morale izvr$avati. Zao mi je zbog toga. Imam
troje djece i ozbiljne zdravstvene probleme®, rekao je
Pavlovi¢ na sudu.

Osuden je 4. maja 2018. na kaznu u trajanju od Cetiri
godine i Sest mjeseci zatvora.

BOSKO PREVISIC
Predmet: ,Gabela, Capljina“

Bosko Previs$i¢ zvani Boko (roden 1950.) je od juna do
decembra 1993. godine bio upravnik logora Gabela kod
Capljine, u kojem su bili zatoceni civili i zarobljeni vojnici
bosnjacke nacionalnosti. Teretilo ga se da je ,osobno
ozljedivao zatocenike vatrenim oruzjem i jednoga ubio,
sudjelovao u nanosenju teskih tjelesnih ozljeda, psihi¢-
kom i fizickom zlostavljanju zatoc¢enika uskracujuci im
hranu, vodu, medicinsku pomod¢, te izlazuéi ih poniza-
vaju¢im postupcima, poticao ispitivace Sigurnosno-
informativne sluzbe HVO-a i sebi podc¢injene ¢uvare na
takve radnje prema zatocenicima“ Time je pocinio kazne-
na djela protiv ¢ovjec¢nosti i medunarodnog prava i to
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ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika. Previ$i¢ se izjasnio krivim po
svim navodima iz optuznice. Sud je prilikom odredivanja
kazne kao olaksavajuce okolnosti uzeo njegovo priznanje,
zivotnu dob, naruS$eno zdravlje u vrijeme pocinjenja
kaznenih dijela i u vrijeme sudenja, konstatiraju¢i na
osnovu provedenog psihickog vjestacenja da su ,njegove
sposobnosti shvacanja znacenja svog djelovanja i
upravljanja svojim postupcima bile bitno umanjene®
Kantonalno tuzilastvo u Mostaru je podiglo optuznicu
protiv Previs$ica u novembru 2005. godine, ali je on bio
nedostupan toj instituciji.

Osuden je 24. aprila 2018. godine na kaznu od osam
godina zatvora.

261



Srbija
Priznanja pred Visim sudom u Beogradu

MILAN SKRBIC
Predmet: ,Sanica, Klju¢®

Milan Skrbi¢ zvani Svetica (roden 1948.) je kao pripad-
nik VRS na podrudju Klju¢a ubio 26. juna 1992. godine
civila muslimanske nacionalnosti, pucaju¢i mu iz auto-
matske puske u glavu i tijelo. Tuzilastvo za ratne zloc¢ine
Srbije preuzelo je krivi¢no gonjenje protiv Skrbi¢a od Kan-
tonalnog tuzilastva u Bihacu s obzirom na to da je optu-
Zeni drzavljanin Srbije i da ima prebivaliste u toj zemlji.
Odjeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu prihva-
tilo je sporazum zaklju¢en izmedu optuzenog i Tuzilastva
za ratne zlocine Srbije. Oglasen je krivim za krivi¢no djelo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.

Osuden je 13. septembra 2013. godine na kaznu od
sedam godina zatvora.

MARKO CREVAR
Predmet: ,,Sremska Mitrovica“

Marko Crevar (roden 1964.) je kao pripadnik oruzanih
snaga — Teritorijalne odbrane u sastavu JNA, a zatim mili-
cije SAO Krajine, te milicije novoformirane Republike
Srpske Krajine (RSK) dolazio u Prihvatni centar u Kazne-
no popravnhom zavodu Sremska Mitrovica, gdje su bili
smjeSteni pripadnici rezervnog sastava Zbora narodne
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garde RH (ZNG) zarobljeni 18. novembra 1991. godine u
Vukovaru. Tokom ispitivanja u februaru 1992. godine mu-
¢io je ratne zarobljenike trazeci da priznaju optuzbe koje
su im stavljene na teret i pruze podatke od vojnog znacaja
i istovremeno im nanosio povrede tjelesnog integriteta.
Cime je po¢inio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika.

Osuden je 18. februara 2015. godine na kaznu od
godinu dana i Sest mjeseci zatvora.

ZARKO MILOSEVIC
Predmet: ,Sotin, Vukovar®

Zarko Milosevi¢ je priznao da je kao komandir Teritori-
jalne odbrane Sotin kod Vukovara u decembru 1991. godi-
ne ucdestvovao u ubijanju 16 civila, Hrvata iz sela Sotin.
Milosevi¢ je u procesu dobio status okrivljenog saradnika
nakon $to je s Tuzilastvom postigao nagodbu o priznanju
krivice. Sud je prihvatio svjedo¢enje MiloSevica protiv
sebe i drugih optuzenih iskljuc¢ivo tamo gdje je svjedoce-
nje bilo potkrijepljeno i drugim dokazima. Milosevi¢ je
priznao da je li¢no sacinio spisak za likvidaciju 13 Hrvata
iz Sotina i potom ucestvovao u njihovom pogubljenju.
Oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva.

Osuden je 26. juna 2015. godine na kaznu od devet
godina zatvora.
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BRANO GOJKOVIC
Predmet: ,Branjevo, Srebrenica“

Brano Gojkovi¢ je tokom 1995. godine bio pripadnik De-
setog diverzantskog odreda VRS. Priznao je da je, zajedno
sa drugim pripadnicima tog odreda, na ekonomiji Branje-
vo u blizini sela Pilica kod Zvornika, 16. jula 1995. godine
ucestvovao u strijeljanju vise stotina zarobljenih civila -
muskaraca muslimanske nacionalnosti, koji su zajedno s
viSe hiljada drugih civila zarobljeni nakon zauzimanja
Srebrenice, 12. i 13. jula 1995. godine. Gojkovi¢ i ostali
pripadnici odreda izvodili su iz autobusa civile, od kojih
su neki imali poveze na o¢ima i rukama, sprovodili ih po
desetoricu do livade pored hangara i pucali im u leda.
Tako su ubili viSe stotina civila starosne dobi od oko 17 do
60 godina. Time je izvr$io krivicno djelo zloc¢in protiv
civilnog stanovnistva.

Osuden je 27. januara 2016. godine na kaznu od 10
godina zatvora.

DRAGAN MAKSIMOVIC
Predmet: ,Kalesija“

Dragan Maksimovic je 16. juna 1992. godine, kao pripad-
nik izvidac¢ke ¢ete Prve bréanske brigade VRS - Sekovacke
garde, ubio pet civila bo$njacke nacionalnosti - dvije Zene
i troje djece — u mjestu Caparde kod Kalesije. Time je poci-
nio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis-
tva. Tuzilastvo za ratne zlocine Srbije je optuznicu protiv
Maksimovica preuzelo od Tuzilastva BiH.

Osuden je 6. juna 2018. godine na kaznu od Sest godi-
na i dva mjeseca zatvora.
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MALJOKU RAMADAN
Predmet: ,Urosevac”

Maljoku Ramadan je kao pripadnik Oslobodilacke voj-
ske Kosova (OVK) na podru¢ju Gornje Nerodimlje kod
Urosevca, 21. juna 1999. godine, predvodedi Cetiri unifor-
misana i naoruzana lica, zajedno s njima fizicki zlostav-
ljao vise civila srpske nacionalnosti, medu kojima su bile i
zene. Primjenjivali su mjere zastrasivanja, vrsili tjelesno
povredivanje i protivzakonito zatvaranje. Time su izvr$ili
krivicno djelo ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva.
Maljoku je sporazumom s Tuzilastvom za ratne zlocine
prihvatio krivicu i navode iz optuznice.

Osuden je 19. marta 2019. godine na kaznu od 18 mje-
seci zatvora.

MIOMIR JASIKOVAC
Predmet: ,Srebrenica“

Momir Jasikovac bio je pripadnik Zvornicke brigade
VRS. Nakon pada Srebrenice 1995. godine ucestvovao je u
zarobljavanju vi$e civila na $irem podruéju Zvornika (Ora-
hovac, Rocevi¢, Brana u Petkovcima poznata i kao brana
crvenog mulja). Nakon zatoc¢enja na ovim lokacijama vise
stotina srebrenickih civila je strijeljano, a Jasikovac je,
prema presudi, ucestvovao u strijeljanju najmanje 300 ci-
vila. Tuzilastvo BiH je protiv Jasikovca podiglo optuznicu
za genocid i ubistvo oko 2.300 osoba. Samo nekoliko dana
nakon podizanje ove optuznice, Jasikovac je u Srbiji optu-
Zen za ratni zlo¢in i ubistva oko 300 osoba.

Osuden je 13. januara 2023. na pet godina zatvora.
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Sporazumi o priznanju krivice za pomaganje
haskim bjeguncima

Pred Visim sudom u Beogradu zaklju¢eni su sporazumi o
priznanju krivice sa deset lica optuzenih da su pomagali u
skrivanju haskih bjegunaca Ratka Mladica i Stojana Zup-
ljanina. Nikola Tepi¢, u ¢ijem je stanu uhap$en Zupljanin,
osuden na kaznu ku¢nog zatvora (sa nanognicom) u tra-
janju od jedne godine, a ostali su osudeni na uslovne
kazne u trajanju do jedne godine.

Sporazumi su sklopljeni tokom 2011. i 2012. godine, i
to sa sljedec¢im licima:

KOVILJKO LOVRE
MLADEN MARJANOVIC
VINKA MARJANOVIC
SLOBODAN KOPRIVICA
MILORAD KOPRIVICA
NIKOLA TEPIC
BRANISLAV MLADIC
VLADIMIR LIJESKIC
MIROSLAV JEGDIC
LJUBISA LAZIC
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Pregledna tabela sporazuma o
priznanju ratnih zloc¢ina



Legenda:

ARBiH* - Vojne/policijske/politicke strukture Republike BiH

HV* - Vojne/policijske/politicke strukture Republike Hrvatske (Hrvatska
vojska)

HVO* - Vojne/policijske/politicke strukture Herceg-Bosne
JNA i VJ* - Vojne/policijske/politicke strukture Jugoslavije

NO* - Vojne/policijske/politicke strukture Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna (Narodna odbrana)

OVK* - Vojne/policijske/politicke strukture Kosova
VRS* - Vojne/policijske/politicke strukture Republike Srpske
VSK* - Vojne/policijske/politicke strukture Republike Srpske Krajine



Drazen MKS]J Farma u Pilici, | 1998 | 5 |VRS* tokom
Erdemovi¢ Srebrenica sudenja
Damir MKSJ Logor Kera- 2001 | 5 |VRS* tokom
Dosen term, Prijedor sudenja
Dragan MKSJ Logor Kera- 2001 | 3 |VRS* tokom
Kolundzija term, Prijedor sudenja
Dusko MKSJ Logor Kera- 2001 | 15 |VRS* |tokom
Sikirica term, Prijedor sudenja
Stevan MKS]J Bosanski 2001 | 10 | VRS* tokom
Todorovi¢ Samac sudenja
Milan MKSJ Bosanski 2002 | 5 |VRS* tokom
Simic¢ Samac sudenja
Predrag MKSJ Logor Kera- 2003 | 8 |VRS* tokom
Banovi¢ term, Prijedor sudenja
Dragan MKSJ Logor Susica, | 2003 | 20 |VRS* | tokom
Nikoli¢ Vlasenica sudenja
Momir MKSJ Srebrenica 2003 | 20 |VRS* tokom
Nikoli¢ sudenja
Dragan MKS]J Srebrenica 2003 | 17 |VRS* tokom
Obrenovi¢ sudenja
Biljana MKS]J Bosna i 2003 | m |VRS* |tokom
Plavsic¢ Hercegovina sudenja
Milan MKSJ Republika 2004 | 13 |VSK* tokom
Babi¢ Srpska Krajina sudenja
Ranko MKS] Bré¢ko 2004 | 18 |VRS* | tokom
Cesié sudenja
Miroslav MKSJ Glogova, 2004 | 10 |VRS* tokom
Deronji¢ Bratunac sudenja
Miodrag MKS] Dubrovnik 2004 | 7 |JNAi |tokom
Joki¢ VJ* sudenja
Darko MKS]J Planina Vlasi¢, | 2004 | 17 |VRS* tokom
Mrda Prijedor sudenja
Miroslav MKS] Lagvanska 2005 | 20 |HVO* | tokom
Bralo dolina, Ahmidi sudenja
Ivica MKS]J Stupni Do, 2006 | 12 |HVO* | tokom
Raji¢ Vares sudenja
Dragan MKSJ Foca 2007 | 15 | VRS* tokom
Zelenovi¢ sudenja
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Veiz Sud BiH Vlasenica 2008 5 | ARBiH* | tokom
Bjeli¢ sudenja
Dusan Sud BiH Logor Kera- 2008 | 9 |VRS* tokom
Fustar term, Prijedor sudenja
Pasko Sud BiH Ahmidi, Vitez | 2008 | 10 |HVO* | tokom
Ljubici¢ sudenja
Idhan Sud BiH Klju¢ 2008 8 | ARBiH* | tokom
Sipi¢ sudenja
Slavko Sud BiH Bugojno 2008 | 8,5 |HVO* | tokom
Saki¢ sudenja
Vaso Sud BiH Srebrenica 2008 | 6 | VRS* tokom
Todorovié¢ sudenja
Gordan Sud BiH Koric¢anske 2009 | 8 |VRS* |tokom
Duri¢ stijene, Vlasié¢ sudenja
Damir Sud BiH Koric¢anske 2009 | 14 | VRS* tokom
Ivankovi¢ stijene, Vlasi¢ sudenja
Zoran Sud BiH Jajce 2009 | 15 | VRS* tokom
Marié sudenja
Stojan Sud BiH Rogatica 2009 | 12 |VRS* |tokom
Perkovi¢ sudenja
Rade Sud BiH Hadzidi 2009 | 7,5 | VRS* tokom
Veselinovic¢ sudenja
Marko Sud BiH Zvornik 2010 | 10 | VRS* tokom
Boski¢ Srebrenica sudenja
I:jubiéa Sud BiH Koric¢anske 2010 | 13 | VRS* tokom
Ceti¢ stijene, Vlagi¢ sudenja
Elvir Sud BiH Travnik 2010 | 5 |ARBiH* |tokom
Jakupovié¢ sudenja
Dragan Sud BiH Drvar 2010 | 8 |VRS* tokom
Rodié¢ sudenja
Miroslav Sud BiH Kiseljak i Vare§ | 20m | 15 |HVO* |tokom
Anic¢ sudenja
Dragan Sud BiH Srebrenica 201 | 13 | VRS* tokom
Crnogorac sudenja
Pavle Sud BiH Bihaé¢ 2011 7 | VRS* tokom
Gaji¢ sudenja
Enes Sud BiH Bugojno 2011 8 | ARBiH* | tokom
Handzi¢ sudenja
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Zoran Sud BiH Srebrenica 2011 5 | VRS* tokom
Kusi¢ sudenja
Qsman Sud BiH Bugojno 2011 5 | ARBiH* | tokom
Sego sudenja
Novica Sud BiH Foca 2011 8 | VRS* tokom
Tripkovi¢ sudenja
Zdravko Sud BiH Kiseljak i Vare$ | 20m 6 |HVO* |tokom
Mihaljevié sudenja
Saban Sud BiH Turbe, Travnik | 2012 | 6 |ARBiH* |prije
Delilbasi¢ pocetka
sudenja
Elvir Sud BiH Turbe, Travnik | 2012 | 6 |ARBiH* | prije
Delibasi¢ pocetka
sudenja
Rasema Sud BiH Konjic 2012 | 5,5 | ARBiH* | tokom
Handanovié¢ sudenja
Radivoja Sud BiH Konjic 2015 | 5 |VRS* tokom
Soldo sudenja
Milivoje Sud BiH Srebrenica 2016 | 5 |VRS* tokom
Cirkovié sudenja
Mico Sud BiH Strpci, Rudoi | 2016 | 5 |VRS* | tokom
Jovici¢ Vigegrad sudenja
Stojan Sud BiH Bosanski Novi, | 2016 | 7 |VRS* tokom
Kenjalo Novi Grad sudenja
Zoran Sud BiH Bosanski Novi, | 2016 | 5 |VRS* tokom
Kenjalo Novi Grad sudenja
Dragan Sud BiH Bosanski Novi, | 2016 | 7 |VRS* tokom
Balaban Novi Grad sudenja
Damir Sud BiH Derventa 2016 | 7 |HVO* | tokom
Lipovac sudenja
Dario Sud BiH Tesli¢ Mice 2016 | 8 |VRS* tokom
Slavuljica sudenja
Miroslav Sud BiH Logor Vojno, 2017 | 1 |HVO* |tokom
Peri¢ Mostar sudenja
Goran Sud BiH Prozor 2018 1 |HVO* | tokom
Pavkovi¢ sudenja
Goran Sud BiH Vlasenica i 2021 | 8 |VRS* tokom
Viskovi¢ Milici sudenja
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Damir Sud BiH Mostar i 2022 | 4 |VRS* | prije
Miskin Nevesinje pocetka
sudenja
Novica Sud BiH Foca 2022 | 8 |VRS* tokom
Tripkovi¢ sudenja
Mustafa Kantonalni sudu | Grabovica, 2003 | 9 |ARBiH* | tokom
Hota Sarajevu Mostar sudenja
Enes Kantonalnisudu | Grabovica, 2003 | 10 |ARBiH* | tokom
Sakrak Sarajevu Mostar sudenja
Milorad Kantonalnisud u | Sarajevo 2004 | 5 |VRS* tokom
Rodi¢ Sarajevu sudenja
Konstantin | Osnovni sud Br¢ko | Luka, Bréko 2005 | 6 | VRS* tokom
Simonovi¢ | distrikta BiH sudenja
Mirko Kantonalnisudu | Zvornik 2006 | 3,5 | VRS* | tokom
Panti¢ Tuzli sudenja
Zeljko Kantonalnisudu | Sarajevo 2009 | 2 |VRS* |tokom
Mitrovié¢ Sarajevu sudenja
Petar Kantonalni sud u | Sanski Most 2010 | 10 | VRS* tokom
Arsenic Biha¢u sudenja
Dragan Zjaji¢ | Kantonalni sud Glamo¢ 2010 4 | VRS* tokom
zvani Zjajo | Livno sudenja
Miroslav Kantonalni sudu | Bosanski 2011 3 | VRS* tokom
Grbié Bihacu Petrovac sudenja
Mustafa Kantonalni sudu | Velika 2011 7 | NO* prije
Odobasi¢ Bihacu Kladusa pocetka
sudenja
Nedo Kantonalnisudu | Sanski Most 2on | 10 | VRS* tokom
Trifkovi¢ Bihacu sudenja
Mitar Kantonalni sud u | Sanski Most 2011 10 | VRS* tokom
Milinkovic¢ Biha¢u sudenja
Nedeljko Kantonalnisudu | Klju¢ 20u | 7,5 | VRS* tokom
Sikman Biha¢u sudenja
Safet Kantonalnisudu | Velika 2012 | 3,5 | ARBiH* | tokom
Deli¢ Bihacu Kladusga sudenja
Jovica Kantonalni sudu | Biha¢ 2012 | 12 | VRS* tokom
Tadi¢ Bihacu sudenja
Zoran Kantonalni sud u | Biha¢ 2012 | 12 | VRS* tokom
Tadié¢ Bihacu sudenja
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Zoran Kantonalni sud u | Biha¢ 2012 1 | VRS* tokom
Berga Bihacu sudenja
ZEIj ko Kantonalni sud u | Biha¢ 2012 | 12 | VRS* tokom
Babié Bihacu sudenja
Goran Kantonalni sud u | Biha¢ 2012 | 10 | VRS* tokom
Mihajlovi¢ Bihacu sudenja
Slobodan Kantonalni sud u | Klju¢ 2014 5 | VRS* prije
Dragi¢ Bihacu pocetka
sudenja
Predrag Kantonalni sud u | Kljué¢ 2014 | 13 | VRS* tokom
Baji¢ Bihacu sudenja
Sinisa Kantonalni sud u | Klju¢ 2014 7 | VRS* tokom
Babi¢ Biha¢u sudenja
Nenad Kantonalni sud u | Klju¢ 2014 | 7,5 | VRS* tokom
Baji¢ Bihacu sudenja
Amir Kantonalni sud u | Cazin 2015 1 | NO* tokom
Corali¢ Biha¢u sudenja
Safet Kantonalni sud u | Biha¢ 2015 1 | ARBiH* | tokom
Kovacevié Bihacu sudenja
Dzevad Kantonalni sud u | Biha¢ 2015 1 | ARBiH* | prije
Mahmutovi¢ | Bihacu pocetka
sudenja
Radomir Kantonalni sud u | Zvornik 2015 | 3,5 | VRS* tokom
Skiljevi¢ Tuzli sudenja
RedZep Kantonalni sud u | Cazin 5016 1 | NO* tokom
Beganovi¢ Biha¢u sudenja
Sefer Kantonalni sud u | Cazin 2016 1 | ARBiH* | tokom
Dervievi¢ | Bihacu sudenja
Mustafa Kantonalni sud u | Velika Kladuga | 2016 | 2 |NO* tokom
Omer¢ehaji¢ | Bihacu sudenja
Sead Kantonalni sud u | Tesanj 2017 | 1 |ARBiH* |tokom
Dizdarevi¢ Zenici sudenja
Hasid Kantonalni sud u | Cazin 2018 5 |ARBiH* |tokom
Dzelalagi¢ Biha¢u sudenja
Niko Kantonalni sud u | Neum 2018 1 |HVO* | tokom
Lovri¢ Mostaru sudenja
Arman Kantonalni sud u | Mostar 2019 | 1g |HVO* |tokom
Bajri¢ Mostaru >m sudenja
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Smail Kantonalnisudu | Travnik 2019 1 | ARBiH* | tokom
Mevié Novom Travniku sudenja
Haris Okruzni sud u Derventa 2024 1 | HVO* | prije
Skeli¢ Doboju pocetka
sudenja
Milan Visi sud u Sanica, Klju¢ | 2013 | 7 |VRS* |tokom
Skrbic¢ Beogradu sudenja
Marko Visi sud u Sremska 2015 | 1,5 |JNAi | tokom
Crevar Beogradu Mitrovica VJ* sudenja
Zarko Visi sud u Sotin, 2015 | 9 |JNAi |tokom
Milogevi¢ Beogradu Vukovar V¥ sudenja
Brano Vigi sud u Branjevo, 2016 | 10 |VRS* |tokom
Gojkovi¢ Beogradu Srebrenica sudenja
Dragan Visi sud u Kalesija 2018 | 6g | VRS* tokom
Maksimovi¢ | Beogradu >m sudenja
Maljoku Vigi sud u Urosevac 2019 | 1,5 | OVK* | tokom
Ramadan Beogradu sudenja
Miomir Visi sud u Srebrenica 2023 | 5 |VRS* | prije
Jasikovac Beogradu pocetka
sudenja
Josip Zupanijskisudu | Lora, Split 2009 | 4 |HV* tokom
Biki¢ Splitu sudenja
Milan Zupanijskisudu | Sibenik 2018 | 4,5 |JNAi | tokom
Pavlovi¢ Osijeku VJ* sudenja
Bosko Zupanijski sud u Gabela, 2018 8 |HVO* | tokom
Previsi¢ Osijeku Capljina sudenja
Marinko Zupanijski sud u Kiseljak i 2022 4 |HVO* | tokom
Stojanovi¢ Zagrebu Vare$ sudenja
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Popis Cesto koristenih skracenica

ARBIH ili Armija RBiH - Armija Republike Bosne i Her-
cegovine - zvani¢na oruzana snaga Republike Bosne i
Hercegovine (1992-1995)

BiH - Bosna i Hercegovina — Nakon proglasenja nezavis-
nosti u martu 1992. godine, zvanic¢an naziv drzave bio
je Republika Bosna i Hercegovina. Na osnovu Dejton-
skog sporazuma 1995. godine i novog ustava koji je
uslijedio, zvani¢an naziv je promijenjen u ,Bosna i
Hercegovina“ Po Dejtonskom sporazumu, Bosna i
Hercegovina se sastoji od dva politicka entiteta sa
svojim parlamentima i vladama: Federacija Bosne i
Hercegovine, ¢ije stanovni$tvo ve¢inom ¢ine Bosnjaci
i bosanski Hrvati, i Republika Srpska, ¢ije stanovnis-
tvo ve¢inom ¢ine bosanski Srbi. Pored ova dva entiteta
postoji i administrativna jedinica sa vlastitom upra-
vom: Br¢ko distrikt.

FBiH - Federacija Bosne i Hercegovine - jedan od entiteta
BiH

HV - Hrvatska vojska - zvani¢na oruzana snaga Republi-
ke Hrvatske, osnovana 1991. godine

HVO - Hrvatsko vije¢e obrane — Oruzana snaga Hrvata u
BiH od 1992. do 1995. godine

JNA - Jugoslovenska narodna armija - zvani¢ne oruzane
snage Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(1945-1992).

MKS]J ili ICTY - Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugo-
slaviju / International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia sud je Ujedinjenih nacija osnovan
1993. koji se bavi zlo¢inima pocinjenim tokom sukoba
na Balkanu devedesetih godina XX vijeka. Sjediste
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ovog suda bilo je u Den Haagu u Nizozemskoj pa je u
javnosti i literaturi poznat i kao Haski tribunal.

MKSR ili ICTR - Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu /
International Criminal Tribunal for Rwanda osnovan
je 1995. godine sa zadacom da krivi¢no progoni osobe
odgovorne za genocid i druga teska kr$enja meduna-
rodnog humanitarnog prava pocinjena na podrudju
Ruande i susjednih drzava u periodu od 1. januara do
31. decembra 1994. godine. Tribunal je imao sjediste u
Arushi u Tanzaniji, a urede u Kigaliju, u Ruandi.

RH - Republika Hrvatska

RS - Republika Srpska - jedan od entiteta BiH

RSK - Republika Srpska Krajina bila je samoproglasena,
medunarodno nepriznata paradrzava na podrudju Hr-
vatske izmedu 1991. i 1995.

SVK - Srpska vojska Krajine — oruzane snage Republike
Srpske Krajine od 1991. do 1995. godine

UNPROFOR - The United Nations Protection Force /
Zastitne snage Ujedinjenih nacija - Prva mirovna mi-
sija Ujedinjenih nacija u Hrvatskoj i BiH (1992.-1995.)

V] - Vojska Jugoslavije - oruzane snage Savezne republike
Jugoslavije koju su ¢inile Srbija i Crna Gora (1992.-
2006.)

VRS - Vojska Republike Srpske - oruzane snage Srba u
BiH (1992.-1995.)

ZKP - Zakon o kriviécnom postupku - temeljni zakon ko-
jim se utvrduju pravila kriviénog postupka u svakoj
drzavi
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Popis intervjuisanih osoba

Tokom istrazivanja za pisanje ove publikacije obavili smo
ukupno 17 intervjua. Intervjui su obavljeni 2020. i 2021.
godine, a intervjuisane osobe su ovdje predstavljene abece-
dnim redom i shodno njihovim funkcijama u trenutku
obavljanja intervjua. Intervjui su obavljeni uZivo, putem
digitalnih platformi ili u pisanoj formi (e-mail prepiska).
Posebnu zahvalnost dugujemo svima koji su izdvojili
vrijeme da s nama podijele svoja iskustva i razmisljanja o
ovoj temi. Bez njihovih uvida, preporuka i povjerenja, tesko
da bi ove publikacije i bilo.

Ahmi¢, Armin (2021.) Predsjednik Udruzenja gradana
Zrtava rata '92-95 ,16. april“ Ahmidi, Vitez, BiH. Ovo
udruZenje klju¢ni je organizator komemoracije za 16
ubijenih civila u Ahmic¢ima kod Viteza, BiH.

Bazdarevi¢, Izet (2021.) Advokat iz Sarajeva, BiH. Branio
je visSe optuzenih za ratne zloc¢ine, a prije advokature je
bio sudija u Sarajevu.

Buli¢, Ibro (2021.) Rukovodilac Odsjeka III i zamjenik
rukovodioca Posebnog odjela za ratne zloc¢ine TuZi-
lastva BiH. Bio je postupajudi tuZilac u vise predmeta
ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH.

Dzidi¢, Denis (2021.) Izvr$ni direktor i urednik Balkan-
ske istrazivacke mreze BiH (BIRN). BIRN ima viSego-
disnje iskustvo u pracenju sudenja za ratne zlocine,
posebno pred sudovima u BiH, te izradi razli¢itih baza
o sudski utvrdenim ¢injenicama o ratu na prostoru
bivse Jugoslavije.
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Hodzi¢, Refik (2020.) Novinar, filmski radnik i aktivista
iz Prijedora. Ve¢ se vise od dvije decenije bavi tranzi-
cijskom pravdom kao novinar, filmski radnik i struc-
njak za javne informacije i terenske kampanje. Bavi se
poslijeratnom pravdom i medijima prvenstveno u
bivsoj Jugoslaviji, Libanu i Istoénom Timoru. Za
Medunarodni krivi¢ni sud za Jugoslaviju radio je kao
glasnogovornik i koordinator aktivnosti kojima se rad
MKS] pribliZava javnosti u BiH.

Ivandié, Viktor (2021.) Novinar i kolumnista iz Hrvatske.
Bio je jedan od pokretaca i urednika magazina Feral
Tribune koji je medu prvima pisao o ratnim zlo¢inima
u Hrvatskoj.

Jukié, Davorin i Darko Samardzi¢ (2021.) Sudije Suda
BiH s visegodis$njim iskustvom u predmetima ratnih
zlodina. Bili su medu prvim domacim sudijama koji su
poceli raditi na predmetima ratnih zlo¢ina.

Karlica, Zdravka (2021.) predsjednica Organizacije poro-
dica zarobljenih i poginulih boraca i nestalih civila
grada Prijedora, BiH.

Kljai¢, Marina (2020.) Pravnica iz Fonda za humanitarno
pravo (FHP) u Beogradu, Srbija. FHP ima visegodi$nje
iskustvo u dokumentovanju ratnih zlo¢ina na prosto-
ru bivse Jugoslavije i prac¢enju sudenja za ratne zlodi-
ne, posebno u Srbiji.

Kulasié, Teufik (2021.) Bivsi logora$ koji je bio zatoden u
Keratermu i Trnopolju kod Prijedora.

Mesi¢, Jasmin (2021.) TuZilac TuZilagtva Unsko-sanskog
kantona, BiH. Jedan je od tuzilaca koji se posebno
istakao u predmetima procesuiranja ratnih zlocina, te
tuzilac koji je sklopio najveéi broj sporazuma o
priznanju ratnih zlo¢ina.

Nuhanovi¢, Hasan (2020.) Biv§i UN-ov prevodilac u Sre-
brenici, gdje su mu u genocidu ubijeni otac, majka i
brat. Autor je vise knjiga, medu kojima su Zbjeg i Pod
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zastavom UN-a. Radi kao kustos i istraziva¢ u
Memorijalnom centru Potocari kod Srebrenice, BiH.

Pervani¢, Kemal (2020.) Bivsi logora$ i osniva¢ mirovne
organizacije Most mira, te autor knjige Otpor zabora-
vu (The Killing Days: My Journey Through the Bosnian
War). Autor je filma Pretty Village, pri¢e o oprostu,
pomirenju i dometima ljudskosti.

Ramuli¢, Edin (2025.) Biv§i logora$, ratni veteran i
mirovni aktivista iz Prijedora, BiH. Saradivao je s
Tuzilastvom BiH na predmetima procesuiranja ratnih
zlod¢ina. Nakon rata daje svoj doprinos povratku, borbi
za pravdu i izgradnju povjerenja u Prijedoru kroz
UdruzZenje Prijedorcanki Izvor, Fondaciju za izgradnju
kulture sjecanja i Centar za mlade Kvart Prijedor.

Simi¢, Goran (2021.) Univerzitetski profesor, stru¢njak za
krivi¢no pravo i tranzicijsku pravdu iz Sarajeva. Autor
je viSe knjiga i nauc¢nih ¢lanaka.

Terseli¢, Vesna (2021.) Dugogodi$nja mirovna aktivisti-
ca, voditeljica Centra za suocdavanje s prosloscu
Documenta iz Zagreba, Hrvatska. Documenta je
intenzivno pratila sudenja za ratne zlodine pred
hrvatskim pravosudem.

Tomi¢, Dragica (2020.) Predsjednica Udruge obitelji
poginulih, umrlih i nestalih hrvatskih branitelja u
Domovinskom ratu Konjic, BiH. Jedna od organizato-
rica komemoracije za ubijene civile i vojnike u mjestu
Trusina kod Konjica.
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Centar za nenasilnu akciju
Sarajevo-Beograd

regionalna je mirovna organizacija s
misijom izgradnje trajnog mira u regionu
bivSe Jugoslavije. Svoju misiju ostvaruje kroz
promociju kulture nenasilja, dijaloga i
izgradnje povjerenja medu pojedincima i
grupama, kao i kroz rad na konstruktivhom
suocavanju s prosloscu, sto je jedan od
kljucnih faktora izgradnje mira.

Radimo na ostvarenju drustva odrzivog
mira u kojem se razvija kriticko misljenje,
preuzima odgovornost za drustvo |
zajednicu, potice preispitivanje viastitih
stavova i prihvatanje razlicitosti. Na
ostvarenju ovih drustvenih vrijednosti
radimo kroz razlicite vidove aktivizma od
kojih su najvazniji mirovno obrazovanje,
izdavastvo i video-produkcija.

Svojim radom nastojimo poticati | osnazivati
promociju mira kao osnovne drustvene
vrijednosti, te odbacivanje rata i nasilja kao
nacina rjesavanja sukoba.

nenasilje.org



,Publikacija Centra za nenasilnu akciju Dogovorena

pravda - sporazumi o priznanju ratnih zlocina na prostoru bivse
Jugoslavije predstavlja znacajan doprinos raspravi o ulozi krivicne
pravde u procesima utvrdivanja Cinjenica o proslosti i izgradnje
mira u postjugoslovenskom kontekstu. Pruzajuci uvid u nacin na
koji se pravne norme preplicu s drustvenim shvatanjima pravde,
ova publikacija otvara prostor za dublje razumevanje frustracija i
ocCekivanja Zrtava. Autori polaze od na visegodisnjem terenskom
radu zasnovane premise da porodice Zrtava i dalje osecaju da
pravda nije zadovoljena — uprkos izreCenim presudama,
osudenim pociniocima i dostupnim dokazima. Vec se na pocetku
publikacije suocavamo s klju¢nim paradoksom: ¢ak i kada postoje
presude, pogodene zajednice neretko zlocine dozivljavaju kao
nekaznjene. |z tog uvida proizlazi i osnovno istrazivacko pitanje
ove studije: da li sporazumi o priznanju krivice doprinose osecaju
zadovoljene pravde kod Zrtava ratnih zlocina, ili ga pak umanjuju?”

Iz recenzije Jovane Kolari¢,
socioloskinje i istrazivacice Fonda za humanitarno pravo

QH 789826 H 907006 H
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