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Predgovor

Pred vama je publikacija nastala kao dio projekta ,,Ratni spomenici u Bosni i Hercegovini
(od 1991.)“ Cilj nam je bio istraziti (dokumentirati i analizirati) politiku memorijalizacije
i kulturu sjecanja u Bosni i Hercegovini sa sve tri zaracene strane, promatrajuéi ju je
prvenstveno iz perspektive izgradnje trajnog mira i pomirenja.

Namjera ovog kritickog osvrta je podizanje svijesti o trenutno prisutnim modelima
kolektivnog sjeéanja, poticaj na otvoreni dijalog o postoje¢im modelima memorijalizacije, te
poziv za nalaZzenje novih rjeSenja koja ¢e se, prije svega, usmjeriti na Zrtve nepravde i nasilja,
bez obzira na njihovo porijeklo. Identificirajudi slicnosti i razlike etnickih modela sjecanja,
i njihovu ukorijenjenost u nacionalne narative, nastojimo otvoriti prostor za konstruktivnu
promjenu prema inkluzivnijoj, ne-nacionalistickoj, ka miru okrenutoj kulturi sje¢anja. Ovaj
¢e proces, nadamo se, barem dijelom osujetiti politicku manipulaciju prosloséu te potaknuti
dugorocne procese pomirenja, institucionalnu podrsku i ukljucivanje Sirih slojeva drustva u
proces izgradnje trajnog mira na ovim prostorima.

Tijekom trogodisSnjeg istrazivanja snimili smo veliki broj spomenika te neobiljezenih
mjesta stradanja Sirom Bosne i Hercegovine, za njih ukupno 85 uspjeli smo prikupiti osnovne
podatke. Inicijalni odabir izvrsili smo oslanjajuéi se na podatke kojima smo veé raspolagali,
ali i u suradnji s kontaktima koje imamo na terenu, poput organizacija Zrtava i borackih
organizacija, koje su u velikom broju slucajeva inicijatori obiljeZavanja mjesta stradanja.

Nekoliko je kriterija kojima smo se rukovodili prilikom odabira. Prije svega, bilo nam je
vazno da spomenik predstavlja obiljeZzavanje stradanja iz rata 1991.-1995.; potom, kome
je spomenik podignut (civilne ili vojne Zrtve), i gdje (na odredenom podrucju gdje etnicitet
Zrtava predstavlja manjinu, ali i gdje Zrtve pripadaju etnickoj vecini). U ovom su istraZivanju
zastupljene sve tri nekad zaraéene strane (Bosnjaci, Hrvati, Srbi).

Svaki spomenik prati njegova identifikacijska kartica u kojoj je oznaceno kome je,
gdje i kada spomenik podignut (odnosno nije podignut, kao Sto je u slucaju neobiljezenih
mjesta stradanja), dimenzije (te predstavlja |li spomenik dio spomenickog kompleksa, ili
stoji samostalno), doslovan navod teksta ispisanog na spomeniku?, tko je inicirao podizanje
spomenika, odakle su pristigla potrebna sredstva, jesu li i na ¢iji zahtjev na spomeniku vrsene
naknadne intervencije, te kakva je njegova danasnja namjena (obiljezavanja, komemoracije,
posjete).

Sve ove spomenike osobno smo posjetili, te ve¢inom uspjeli razgovarati s osobama
na terenu, bilo da su na neki nacin ukljuCene u podizanje spomenika ili spomenik bitno
obiljeZava njihovu Zivotnu sredinu.

Komunikacija s relevantnim institucijama i lokalnim vlastima pokazala je da je nadleZnost
nad ovim procesom najesce nejasna, te da o podignutim spomenicima ne postoje
sistemati¢no prikupljeni podaci (prije svega na razini opstina, pa onda i na kantonalnoj/
entitetskoj razini). Utoliko je proces prikupljanja sluzbenih podataka bio prilicno tegoban i u

1 Natpise, posvete i poruke upisane na spomenike prepisivali smo doslovno, u nastojanju da sto vjernije
prenesemo poruku koju odredeni spomenik nosi. Iz ovog su pravila izuzeta imena Zrtava, koja nismo pojedi-
nacno navodili, ali u identifikacijskoj kartici spomenika na kojima su upisana stoji podatak o ovome, kao i o
eventualnim dodatnim podacima (ime, prezime, ime oca, godina rodenja i godina smrti).



tom je smislu jo$ nedovrsen, nekim spomenicima koje vam ovdje predstavljamo nedostaju sluzbeni
podatci. Zbog toga smo podatke nastojali prikupiti i na druge nacine, intervjuima i konzultacijama
s lokalnim partnerima, relevantnim pojedincima i institucijama, kroz novinske ¢lanke, novinske
izvjestaje o komemorativnim praksama, sudske nalaze i presude (u nastojanju da utvrdimo Sto se
dogadalo na podrucju na kojem je odredeni spomenik podignut, odnosno nije podignut kada se
radi o neobiljezenim mjestima stradanja), sto je bitno produZzilo vrijeme koje nam je bilo potrebno
za istraZivanje.

Izvori za sluzbene podatke su: opstine u kojima se spomenici nalaze (nadlezna opstinska sluzba,
najcesc¢e za urbanizam ili boracka pitanja), boracka udruZenja, udruzenja logorasa i porodica
poginulih, RVl udruzenja, medzlisi 1Z-a? (kada je spomenik u sklopu dZzamijskog imanja), kantonalna
udruZenja za oc¢uvanje spomenika (Sarajevski i Unsko-sanski kanton) ili organizacije koje su bile
nosioci projektne dokumentacije ili je ona jos uvijek u njihovom posjedu. Svi ovi podaci (sluzbeni,
ali i oni do kojih smo dosli nesluzbenim putem) i njihovo porijeklo naznaceni su u identifikacijskim
karticama spomenika. Posjedujemo i dokumentaciju o svim sluzbenim zahtjevima koje smo
adresirali na nadlezne institucije ne bismo li dosli do sluzbenih podataka.

Koliko nam je poznato, ovakvo istraZivanje dosad nije provedeno u Bosni i Hercegovini. Stoga
smo, osim fotografiranja i prikupljanja podataka, organizirali i dvije fokus grupe, na kojima smo
predstavili nalaze do kojih smo dosli. Prva fokus grupa ukljucivala je istraZivace, historicare,
znanstvenike s podrucdja drustvenih znanosti, te aktiviste/ce mirovnih i organizacija za ljudska
prava koji su profesionalno zainteresirani za pitanja memorijalizacije i kulture sje¢anja. Ova je
fokus grupa odrzana u decembru/prosincu 2012. u Sarajevu. Nekoliko mjeseci kasnije organizirali
smo drugu fokus grupu u Doboju, na koju smo pozvali ratne veterane s kojima smo ve¢ suradivali
i koji imaju znacajno iskustvo u aktivnostima usmjerenim na izgradnju mira. Ovu smo fokus
grupu organizirali prvenstveno zato sto su boracka udruzenja u velikom broju slucajeva inicijatori
podizanja spomenika na odredenom podrucju, ili u njihovom podizanju imaju znacajnu ulogu. Cilj
fokus grupa bila je refleksija i kriticki osvrt na postojece prakse memorijalizacije i kulture sje¢anja.
Svi ovi nalazi ukljuéeni su u publikaciju koju imate pred sobom.

Ovom prilikom Zelimo se zahvaliti svim ucesnicima/cama fokus grupa, te osobamaiinstitucijama
koje su sudjelovale u prikupljanju potrebnih podataka.

Takoder, koristimo ovu priliku da zahvalimo Diakonie Austria na financijskoj i moralnoj podrsci
da ovu ideju sprovedemo u djelo, na razumijevanju zbog produzavanja roka i na povjerenju koje
su u nas imali.

Prikupili smo opsiran materijal, puno Siri od pocetno planiranog monografskog izdanja.
Prikupljaju¢i materijal, vrlo smo se Cesto susretali s ocjenama da se ovim spomenicima ne
posvecuje duzna paznja. Mnogi od njih po sebi su vrlo zanimljivi i vjerno predstavljaju dominantnu
kulturu sje¢anja u Bosni i Hercegovini, kao i percepciju postratne stvarnosti, te stoga nismo Zeljeli
propustiti priliku zabiljeziti ih. Stoga smo odludili da ¢emo objaviti sve prikupljene podatke, na
web stranici koju smo dizajnirali specificno za ovu svrhu (kulturasjecanja.org), kako bismo ovaj
materijal ucinili dostupnim Siroj javnosti. Ona ée se i nadalje dopunjavati novim spomenicima
i (ne)obiljezenim mjestima stradanja, kao i svim relevantnim podacima koje o njima uspijemo
pribaviti.

Davorka Turk

2 Lokalna organizacijska jedinica Islamske zajednice.
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Secanje i pomirenje
Istrazivanje o spomenicima iz rata u Bosni i Hercegovini

Ivana Franovi¢

1 Uvod

Ovaj tekst predstavlja analizu kulture se¢anja na rat u u Bosni i Hercegovini u periodu od
1991-1995, a kroz postojece spomenike koji se odnose na taj period. Pod kulturom secanja
podrazumevamo nacine na koje pamtimo kao drustvo,’ odnosno kako objasnjavamo proslost.?
Vaino je naglasiti da pod pojmom ,spomenik” ovde podrazumevamo ne samo mesta secanja,
memorijale materijalizovane u prostoru, poput materijalnih objekata, instalacija i skulptura, veé
i spomen-ploce, spomen-sobe, spomen-crkve, groblja i mezarja, spomen-¢esme i gradevine koje
su tokom rata sluzile kao logori. Istrazivanje ne obuhvata ,,meke” memorijale kao $to su praznici i
drugivaZni daniu drzavnim kalendarima, publikacije, nazivi ulica, trgova, institucija, komemoracije,
memorijalne konferencije, kulturni dogadaji i drugi nacini iskazivanja kolektivnog secanja.

Centar za nenasilnu akciju ve¢ dugi niz godina radi na izgradnji mira, uspostavljanju dijaloga
Sirom regije bivse Jugoslavije i suofavanju s prosloséu. Jedan od razloga zasto smo odlucili da
radimo ovo istraZivanje leZi upravo u nasem osecaju da — kao mirovne aktivistkinje i aktivisti
— imamo obavezu da reagujemo i ukaZzemo na probleme i opasnosti koje proizlaze iz aktuelne
kulture secanja. | pokuSamo da predlozimo nacine kako da se nosimo sa ovom situacijom ili bar da
damo doprinos stvaranju klime gde bi bio mogu¢ konstruktivan javni dijalog.

Ciljeve istrazivanja postavili smo ambiciozno:

o Dokumentovanje postojece kulture se¢anja na rat u Bosni i Hercegovini (1991-1995)
e Analiza postojece kulture seéanja

o Ispitivanje sli¢nosti i razlika medu etni¢ckim modelima memorijalizacije

e Davanje poticaja za konstruktivhu promenu kulture sec¢anja

Pitanja na koje smo Zeleli da nademo odgovor su: Cemu nam sluze spomenici? Kakvu poruku
nose? Koliko opominju, a koliko prete? Verovatno najznacajnija pitanja za nas jesu: koliko doprinose
pomirenju i konstruktivnom suocavanju s prosloséu i Sta bi bio poZeljan model spomenika.

Realizacija istraZivanja pocela je na jesen 2012. godine i trajala do prolec¢a 2015. godine.

1 Nenad Vukosavljevi¢, ,Kultura i politika se¢anja“ u: I. Franovic, ur., Pomirenje?! Prirucnik za rad na suoc¢avanju
s prosloscu kroz treninge i radionice, Beograd-Sarajevo: Centar za nenasilnu akciju, 2012, str. 86.

2 Todor Kulji¢, Kultura secanja: Teorijska objasnjenja upotrebe proslosti, Beograd: Cigoja $tampa, 2006, str. 7.



Podaci koje smo prikupili tokom istrazivanja veoma su obimni i analiza se moze uraditi iz
razlic¢itih uglova. Nadamo se da ¢e oni koristiti i drugim istrazivacima, koji ée mozda imati razlicita
centralna pitanja. U ovom tekstu probacemo da se fokusiramo na gorenavedena pitanja koja su
nam najvaznija za rad na izgradnji mira.

2 Osnovne informacije o istrazivanju

2.1 Metodologija

U cilju suzavanja materijala za obradu, postavili smo kriterijume koje bi uzorak spomenika
morao da zadovolji:

- da budu zastupljene sve tri klju¢ne etnicke grupe u BiH,

- da budu zastupljeni spomenici koji su na mestima gde je etnicka grupa stradalih u vecini,

- da budu zastupljeni spomenici koji su na mestima gde je etnicka grupa stradalih u manjini,
- da budu zastupljeni spomenici i civilnim i vojnim Zrtvama,

- da uzorak obuhvata spomenike podignute u razli¢itim periodima od rata do danas,

- da obuhvati neobelezena mesta stradanja sve tri ,strane”: BoSnjake/BoSnjakinje, Hrvate/
Hrvatice i Srbe/Srpkinje.?

Na prvipogled moZe delovati udno da smoistrazivanjem o spomenicima obuhvatilii spomenike
koji ne postoje, odnosno neobeleZena mesta stradanja. Naravno, ne postoji spomenik na svakom
pojedinanom mestu stradanja u Bosni i Hercegovini. S obzirom na prirodu rata i brojne Zrtve
to bi znacilo da bi zemlja bila skoro poplo¢ana spomenicima. Medutim, uvideli smo da postoje
inicijative da se neka mesta stradanja obeleze, ali su do sada bile bezuspesne. Razlog neuspeha
je uglavnom politicke prirode: radi se o Zrtvama koje su pripadale etnickoj manjini u datoj regiji,
a vlasti koje predstavljaju etnicku vecinu ne dozvoljavaju da se podigne spomenik. To Cini takva
mesta se¢anja posebno vaZnim za ovo istraZivanje, jer o kulturi se¢anja u istoj meri (ako ne i vise)
govori ono ¢ega nema, Sto se precutkuje i porice, ono $to se zaboravlja, kao i glomazni spomenici
na trgovima gradova.

Svaki od obradenih 85 spomenika dobio je identifikacijsku karticu koja, u idealnoj varijanti,
sadrzi sledece podatke:

- zvani¢an naziv spomenika;
- lokaciju, entitet;
- godinu izgradnje/otvaranja;

- potpun navod teksta koji je ispisan na spomeniku;

3 Zbog preglednosti teksta, u nastavku ¢e se muski rod koristiti kao genericki, ali odnosice se na oba pola, ukoliko
nije naglaseno drugacije.



- da li je spomenik podignut za stradale vojnike ili civile;

- kojoj etnickoj grupi su stradali pripadali;

- sa kog su podrucja zrtve;

- dimenzije spomenika;

- ko je podigao spomenik;

- informacije o izboru lokacije;

- ko je autor/ka spomenika;

- interpretacija ideje autora;

- dosadasnje izmene/intervencije na spomeniku, ako ih je bilo;
- kako se spomenik danas koristi, poznate komemoracije i

- druge relevantne informacije.

Kreirali smo upitnik, koji nam je bio najvazniji izvor za navedene podatke, i traZili od nadleznih
tela da ga popune.* Nadlezna tela su lokalne ili kantonalne vlasti, odbori za podizanje spomenika,
zatim boracka udruZenja i udruzenja porodica Zrtava (koja su najc¢esée inicijatori podizanja
spomenika). Za jedan broj spomenika nismo uspeli da dobijemo zvani¢ne podatke od organa
vlasti, pa smo se u tim slucajevima oslonili na podatke kojima su raspolagala udruzenja. Najcesca
poteskoca u ovom procesu bilo je locirati koja je sluzba u odredenoj opstini nadleZna za pitanje
spomenika, a i voljna da nam izade u susret i dostavi traZzene informacije.

Za svaki od 85 spomenika uraden je niz fotografija koje prate identifikacijsku karticu. U ovoj
publikaciji mozete videti samo uZu selekciju fotografija, dok se baza podataka i fotografija o svim
istraZivanim spomenicima nalazi na internet stranici: http://kulturasjecanja.org.

Na samom pocetku istraZivanja organizovali smo dve fokus grupe. Prva fokus grupa primarno
se sastojala od mirovnih aktivista i aktivista za ljudska prava, ali i novinara, istoricara i istrazivaca
koji se bave temom secanja. Druga fokus grupa sastojala se od bivsih boraca. | u jednoj i u drugoj
grupi bili su pretezno ljudi iz Bosne i Hercegovine, ali pozvali smo i nekoliko saradnika iz Hrvatske,
Srbije i Makedonije. Obe fokus grupe bavile su se pitanjima: Cemu sluZe spomenici, zasto ih
pravimo? Sta mislimo da bi spomenici trebalo da budu? Za koga pravimo spomenike? Kakvi su
nam spomenici, kako ih doZivljavamo, kakvu sliku proslosti nam daju? Koliko doprinose pomirenju
i konstruktivnom suocavanju s proglo$éu? Sta bi bio Zeljeni model: $ta bi spomenici trebalo da
sadrZe, a Sta ne bi, kakvu bi pricu o proslom ratu trebalo da pricaju? Obe grupe dale su nam
preporuke i savete o ¢emu treba da vodimo rac¢una u toku istraZivanja.

Pored ovoga, imali smo citav niz pojedinacnih razgovora sa ljudima na terenu.

2.2 Osnovni podaci o uzorku

Oslanjajuci se na navedene kriterijume i na poznavanje bosanskohercegovackog konteksta,

4 Upitnik je priloZzen u aneksu na kraju knjige.



napravili smo inicijalnu listu mesta koje bismo obuhvatili. U toku samog istraZivanja, a na osnovu
prikupljenih podataka i novih saznanja, ta lista je prosirivana.

Na kraju smo odabrali uzorak od ukupno 85 spomenika koje smatramo dovoljno relevantnim i
koji nam daju reprezentativnu sliku o stanju kulture se¢anja u bosanskohercegovackom drustvu.®
Oni se nalaze u slede¢im gradovima i selima:

Mapa 1: Mesta u BiH u kojima se nalaze obradeni spomenici

5 Listu spomenika uvrstenih u istraZzivanje mozZete naci u aneksu na kraju knjige.
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U Federaciji Bosne i Hercegovine nalazi se 50 spomenika, odnosno 59%; u Republici Srpskoj

nalazi se 28 spomenika, 3to je 33%; a u distriktu Bréko 7 spomenika, odnosno 8%.

Grafikon 1: Broj spomenika iz uzorka po entitetima
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Da bismo imali sliku o etnickoj zastupljenosti, svrstali smo spomenike u Cetiri kategorije (videti

Tabelu 1).



Tabela 1: Etnic¢ka zastupljenost

Kategorija Broj spomenika %

Spomenici za Bosnjake ili pretezno BoSnjake 45 53%
Spomenici za Srbe ili pretezno Srbe 21 25%
Spomenici za Hrvate ili pretezno Hrvate 12 14%
Za sve etnicke grupe ili nedefinisano 7 8%

Naravno, podatke o etnickoj pripadnosti Zrtava treba uzeti s rezervom, jer je skoro nemoguce
utvrditi kako su se Zrtve izjaSnjavale i da li su se izjaSnjavale, tako da se ovde radi o proceni
nadleznih tela, ali i 0 nasoj. Nesto vise o ovome u narednom poglavlju.

Po podacima Istrazivacko dokumentacionog centra (IDC) Zrtve rata su u 64,64% slucajeva bili
Bosnjaci, 26% Srbi i 8,76% Hrvati.®

Veoma nam je bilo vazno da uistraZzivanje uklju¢imo spomenike koji se odnose na etnicku grupu
koja je u manjini u sredini u kojoj se spomenik nalazi, jer je te spomenike najteze izgraditi, zbog
protivljenja ili opstrukcije vlasti, i dobar su pokazatelj kakva se borba vodi oko suprotstavljenih
secanja.

Etnicka grupa na koju se spomenik odnosi je u 69% slucajeva vecinska etnicka grupa, a u
22% slucajeva radi se o etnic¢koj grupi koja je u manjini. Tri spomenika podignuta su za etnic¢ku
grupu koja jeste u manjini, ali koja je na vlasti u lokalnoj sredini, gde se uglavnom i izdaju dozvole
za gradnju spomenika. Takav je slucaj, na primer, sa spomenikom u Kozarcu. Za 9% spomenika
vecinsko-manjinski status spada u kategoriju ,,nedefinisan®, kao sto je slucaj sa ditriktom Brcko.

Mozda je zanimljivo izdvojiti da se 8% spomenika koji su podignuti za sve etnicke grupe ili za
koje nacionalnost nije definisana nalaze u mestima sa bosnjackom veéinom.

Spomenici vojnicima i civilnim Zrtvama

Najveci procenat spomenika podignuto je u znak se¢anja na vojnike — 42%. Potom, 33%
spomenika je u znak se¢anja na vojnike i civile, i 25% u se¢anje na civile.

Imajuci u vidu podatke IstraZivacko dokumentacionog centra koji je sproveo najrelevantnije
istrazivanje o ljudskim gubicima u Bosni i Hercegovini, po kojima je u ratu stradalo 60,14% vojnika
i 39,86% civila, moZzemo reci da nas uzorak ne odstupa mnogo od stvarnog stanja.’

6 Mirsad Tokaca, Bosanska knjiga mrtvih: Ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991-1995, Sarajevo: Istrazivacko
dokumentacioni centar, 2012, str. 125-126.

7 Ibid, str. 112.



Grafikon 2: Spomenici posveceni vojnicima i/ili civilima
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Kada su spomenici izgradeni?

Jedan od kriterijuma za formiranje uzorka spomenika bio je da uzorak sadrzi spomenike koji
su izgradeni u razli¢itim periodima od rata do danas. Od obradenih spomenika, dva su podignuta
u toku rata. U narednim periodima od po pet godina (1996-2000, 2001-2005, 2006—2010 i
2011-2015) izgradeno je izmedu 13 i 19 spomenika. Za deset spomenika nismo ustanovili godinu
izgradnje ili pocetka radova/otvaranja.

Tabela 2: Godina izgradnje/otvaranja/pocetka gradnje spomenika

Period Broj spomenika
1991-1995. god. 2
1996-2000. god. 17
2001-2005. god. 19
2006-2010. god. 18
2011-2015. god. 13
Neobelezena mesta stradanja 6
Nedostaje podatak 10

Nismo uodili bitne razlike medu spomenicima izgradenim u razli¢itim periodima.



3 Kultura se¢anja u nekoliko primera

3.1 Hrastova glavica

Jama Hrastova glavica nalazi se na jednom od onih mesta koja su ,,na kraju sveta”. Od Sanskog
Mosta dodete do Donjeg Kamengrada i srusene dZzamije, pa dalje nekim putevima, puteljcima i
zemljanim putem koji vodi kroz Sumu i Siblje. | na kraju tog puta ovencanog kupinjakom nalazi se
prirodna jama. Na ulazu uska kao bunar, u dubini postaje Sira. U njoj su 1998. godine pronadeni
ostaci 126 ljudskih tela. Bacenih tamo da se nikad ne nadu, na kraju sveta.

Sestog avgusta 1992. godine tu su dovezena dva autobusa. Bili su to obi¢ni autobusi gradskog
javnog saobracaja. Bili su puni ljudi, dotad zatocenih u logorima Keraterm i Omarska. Keraterm
i Omarska su se zatvarali po hithnom postupku i trebalo se ,otarasiti“ logorasa. Po trojicu ruku
vezanih Zicom dovodili su pred jamu i ubijali ih, pucajuci im u glavu, pa potom tela bacali u jamu.
Neki su sedeli na stolicama dok su pucali.

Forenzicari kazu da su naknadno i bombe bacane u tu jamu. Pretpostavlja se da su to bili
pokusaji da se ucutkaju jauci preZivelih. Tu su nadeni i ostaci dvojice Sanjana ubijenih u Drugom
svetskom ratu.

Poznato je da je jedan od logorasa uspeo da pobegne sa tog mesta, lbrahim Fetahovi¢. Ranjen
je dosao do kuée nekog Srbina, koji mu je dao hrane i vode i uputio ga da ide dalje, jer bi inace
obojica stradali. Tako je uspeo da stigne do ,bosnjacke” strane, ali je kasnije u ratu poginuo.
Medutim, kako je pri¢ao ljudima Sta je preziveo, na osnovu njegove pri¢e pronadena je ova
masovna grobnica.

Pocinitelji nisu osudeni, niti se vodi postupak ni pred jednim sudom.

Danas je na tom mestu spomenik. Nad ulazom u jamu ozidan je bunar, zatvoren gvozdenom
reSetkom. Da u ovu jamu viSe ne bi bacali ljude. Na spomeniku i pise:

Spomen-obiljezje Jama Hrastova glavica

Nad ovom jamom su 6. augusta 1992 godine pripadnici srpske vojske
i policije ubili 124 zatocenika iz prijedorskih logora smrti Keraterm i
Omarska. Ubijali su ih po trojicu svezane zicom i bacili u ponor dubok
preko 20 metara. Skeletni ostaci su pronadeni 1998 godine kada su
izvadene i kosti dvojice Sanjana ubijenih u Drugom svjetskom ratu.
Spomen-obiljezje podizemo na 20. godiSnjicu zlo¢ina u nadi da nikada
vi§e u ovu jamu nece bacati nevine ljude.

Udruzenje Prijedoréanki ,Izvor

Udruzenje logorasa Sanski Most

Svakog 5. avgusta odrzava se komemoracija.



3.2 Mobilna spomen-ploca za Kori¢anske stijene

Konvoj koji je vozio civile bosnjacke i hrvatske nacionalnosti iz Prijedora u Travnik na razmenu
21. avgusta 1992. godine, po naredbi je zaustavljen na planini VIasi¢. Iz njega je izdvojeno oko 200
vojno sposobnih muskaraca koji su streljani na licu mesta. Nekoliko ljudi uspelo je da preZivi tako
Sto su pre rafala skocili u provaliju. Za ovaj zlocCin je pred Sudom BiH osudeno osam osoba.?

UdruZenje lzvor iz Prijedora izradilo je spomen-plo€u sa Zeljom da je postave na mestu
stradanja. Medutim, lokalne vlasti Opstine KneZevo u Republici Srpskoj ne daju odobrenje. Kako
aktivisti ovog udruzenja navode, obrazloZenje koje su dobili jeste da bi plo¢a ,,ometala saobracaj“.
Tako je nastao fenomen mobilne spomen-ploce.

Naime, svakog 21. 08. na Koriéanskim stijenama odrzava se komemoracija prilikom koje
se spomen-ploca doveze i privremeno postavi na lokaciju. Nakon komemoracije plocu vrate u
Prijedor.

Na njoj je ispisano:

Na ovom mjestu su 21.08.1992. pripadnici policije iz Prijedora ubili
viSe od 200 prijedorskih civila.

3.3 Sijekovac

U selu Sijekovac, u opstini Brod, vise civila je 26. marta 1992. godine izvedeno ispred svojih
kuca, nakon ¢ega je 9 ubijeno, a vide kuéa paljeno. Covek koji nam pri¢a o ovom zloginu kaze da
zna jednog od pocinioca, koji je i sam iz Sijekovca: ,,Ja sam se njega plasio jos dok sam bio decacic.
Tako ti je to u ratu, oni najgori isplivaju.”® Njegovog vencanog kuma, koji je bio u gipsu, to su vece
vezali i zapalili u kadi.

Ovo je jedan od prvih zloc¢ina na teritoriji Bosne i Herecegovine i predstavlja simbol stradanja
srpskog stanovnistva. Dogodio se pre nego Sto je zvani¢no poceo rat u Bosni i Hercegovini po
bosnjackom narativu — u Federaciji BiH se 6. april 1992. godine obeleZava kao pocetak rata. Zlocin
u Sijekovcu veoma je vazan za srpski narativ o ratu u BiH, pa komemoracija koja se odrZava svakog
26. 03. nije lokalnog karaktera, ve¢ je organizuje Odbor Vlade Republike Srpske za njegovanje
tradicija oslobodilackih ratova.

U selu je podignuta spomen-crkva, na mestu gde se nalazila ona koja je u toku rata srusena.
Unutar crkve nalazi se spomen-ploca na kojoj su ispisana imena boraca i civilnih Zrtava iz Sijekovca.

Na ploci na spoljasnjem zidu crkve stoji zastrasujuc tekst:

8 Osudeni su: Damir lvankovié, Gordan Durié, Sasa Zeéevié, Zoran Babi¢, Milorad Skrbi¢, Dusan Jankovi¢, Zel-
jko Stojni¢ i Marinko Ljepoja. Vidi: Sud BiH, 2009, Presuda Damiru Ivankovi¢u, X-KR-08/549-1; Sud BiH, Presuda
Gordanu Duri¢u, 2009, X-KR-08/549-2; Sud BiH, 2013, Drugostepena presuda u predmetu protiv Sase Zecevica, S1
1 K 013227 13 Kr# 2; Sud BiH, 2013, Drugostepena presuda u predmetu protiv Zorana Babica, Milorada Skrbica,
Dusana Jankovica i Zeljka Stojnic¢a, S1 1 K 003472 12 Kzk i Sud BiH, 2013, Drugostepena presuda u predmetu protiv
Marinka Ljepoje, Petra Civi¢a i Branka Topole, S1 1 K 003365 12 Krz 12.

9 Zdravko Trifunovi¢ u razgovoru 03. 04. 2014. u Sijekovcu, o jedinom optuzenom za ovaj zlocin, Zemiru
Kovacevicu.



Koliko je puta ovdje smrt urlala u svojoj pomami da se mrznjom opijene
ubice zasite srpske krvi?

Zakleti duSmani srpskog roda isukase sablje. Siknu krv novomucenika.

U ognju dogori martovska noc¢, svanu crna sijekovacka zora.

Pred sudom BiH se vodi postupak protiv jedne osobe za ubistvo dvoje ljudi.’®

3.4 Sarajevske ruze

Ruze, kako su ih gradani Sarajeva nazvali, jesu rupe u asfaltu na sarajevskim ulicama, nastale od
granata. Nakon rata, u doba rekonstrukcije grada, veliki broj ovih ruza je nestao, asfalt je saniran
ili izmenjen i mnogi tragovi granata vise ne postoje. 1z potrebe da se oCuva seéanje na 1425 dana
opsade i granatiranje grada, gradani Sarajeva su se organizovali i poceli da ispunjavaju preostale
ruze crvenom bojom. Videdete ih na vise mesta u centru grada. Neupadljive su, pa ako neko ne
zna za njih, vrlo lako moZe da ih ne primeti.

One su jedinstven nacin da se obeleZi autenticno mesto stradanja. Diskretan, a veoma potresan.
Nema natpisa, simbola, tumacenja, etnickih propozicija i obeleZavanja teritorije. Samo poruka da
je tu pored vas nekada eksplodirala granata i prostor da sami odredite svoje osecaje i misli. Koliko
je ljudskih Zivota kostala?

Sarajevskih ruza je sve manje. Prepustene su volji gradana da brinu o njima, pa i da ih brane
kada dode do renoviranja ceste. Od 2008. godine jesu u nadleznosti Kantonalnog zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Sarajevo, ali bez adekvatnog budzZeta za brigu o njima.
MoZe se reci da ne postoji politicka volja da se ovi jedinstveni poticaji na se¢anje oCuvaju. Amra
Custo dobro primecuje da oni koji grade politiku se¢anja u Sarajevskim ruzama ne prepoznaju
snagu ,koja bi mogla imati ulogu homogenizacije zajednice, jer nemaju eksluzivno simboliku i
sadrZaj nacije, tradicije i vjere, na kojima se primarno grade danasnji kolektivni identiteti“.!!

3.5 Brc¢ko

Brcko je jedini grad u Bosni i Hercegovini u kome se u centru grada na relativno maloj
razdaljini mogu videti poveliki spomenici borcima sve tri bosanskohercegovacke vojske: borcima
Vojske Republike Srpske (VRS), borcima Armije Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH) i borcima
Hrvatskog vijeé¢a obrane (HVO).

Nije to bio miran kraj u toku rata, naprotiv. Mnogo ljudi je stradalo, bilo je masovnih ubistava
civila, strasnih tortura u logoru Luka. Danas Brcko ne pripada nijednom od dva entiteta u BiH, ni
Republici Srpskoj ni Federaciji BiH, ve¢ je od 2000. godine distrikt za sebe, gde vlast dele sva tri

10 Vidi Sud Bosne i Hercegovine, 51 1 K 009588 14 KRZ - Kovadevi¢ Zemir, Predmeti u fazi pretresa ili 7albe na
presudu, http://www.sudbih.gov.ba (pristup 04. 09. 2015.).

11  Amra Custo, Uloga spomenika u Sarajevu u izgradnji kolektivnog sje¢anja na period 1941-1945. i 1992-1995.
- Komparativna analiza, Sarajevo: Institut za istoriju et al, 2013, str. 116.



konstitutivna naroda. Godine 2003. je u distriktu Brcko donet Zakon o spomenicima i simbolima
po kome
U cilju postizanja pune ravnopravnosti svih konstitutivnih naroda
u distriktu, bit ¢e postavljeni spomenici BoSnjaka i Hrvata u uzem
dijelu grada Bré¢ko izmedu Savske dZzamije i katolicke crkve. Lokacije
i dimenzije ovih spomenika ¢e odgovarati spomeniku ,Srpskim
braniocima Brckog“.!?

Dugo nakon donoSenja ovog zakona postignuti su i konkretni dogovori o izgradnji spomenika
borcima HVO-a ispred Vije¢nice i borcima Armije BiH, nekoliko koraka odatle u gradskom parku.
Sporazum koji su potpisali lideri borackih organizacija sve tri strane vrlo je impresivan, a zapravo
sasvim ljudski. U njemu izjavljuju da do sporazuma dolazi ,u cilju jacanja pomirenja medu svim
narodima u Distriktu; sa Zeljom da doprinesu multietnickom karakteru Distrikta“.

I neki Br¢aci su danas ponosni $to su jedino mesto u BiH u Cijem centru grada postoje spomenici
borcima nekad zaracenih vojski.

Jedan spomenik za sve stradale Bréake ne postoji. Spomenici se, kao i na drugim mestima,
podiZu samo za ,svoje”.

4 Sta nam govore spomenici: Nalazi i zapazanja

4.1 Etnicke grupe

Jedna od hipoteza s kojom smo usli u istraZivanje jeste da nam je kultura se¢anja jednostrana i
etnocentri¢na, odnosno da se u spomenicima ogleda etnicka podeljenost drustva.

U procesu ispunjavanja identifikacione kartice za svaki spomenik, jedan od kompleksnijih
zadataka bio je kako ustanoviti kojoj su etni¢koj grupi pripadale Zrtve kojima je spomenik podignut.
Dovoljno je otezavajuca okolnost to Sto ne postoji pouzdan podatak kako su se Zrtve izjasnjavale za
Zivota. S druge strane, na osnovu verskih ili nacionalnih simbola kojima veéina spomenika obiluje,
nije tesko zakljuciti za koju su etnicku grupu podignuti. Retki su spomenici koje je na osnovu izgleda
tesko povezati sa jednom etnickom grupom. Dobrodosli ste da testirate ovu tvrdnju prelistavajuci
fotografije spomenika u ovoj publikaciji.

Medutim, pokazalo se da je slobodna procena nepouzdana, jer se na spisku imena Zrtava
pojavljivalo i poneko ime koje ne spada u etni¢ku grupu na koju ukazuju simboli na spomeniku.
i, ukoliko ne bi bilo ispisanih imena, nadleZna tela od kojih smo traZili podatke bi ¢esto davala
ne sasvim ocekivan odgovor: na primer, da je spomenik podignut za sve etnicke grupe ili da je
etnicki sastav mesovit, uz dominantan broj jedne od grupa. Time bismo dosli do velikog broja
,mesovitih“ spomenika, oko 53%. S obzirom na to koliko je drustvo podeljeno i koliko spomenika
nosi nacionalne i etnicke simbole, smatrali smo da ovaj podatak nije sasvim realan.

12 Skupstina Brcko distrikta BiH, Zakon o spomenicima i simbolima, ¢lanak 15, 15. 10. 2003.

13 Sporazum od 10. novembra 2009. godine izmedu Borackog udruzenja Republike Srpske, Udruge za izgradnju
spomenika HVO-u i UdruzZenja Da se ne zaboravi koji nosi potpise lidera borackih organizacija.



Tu smo uvideli da je pitanje: ,,Za koju etnicku grupu je spomenik podignut?“, dvoznaéno; moze
se odnositi na to ko su bili mrtvi kojima je posveden ili na to ko su Zivi za koje je podignut. A izgleda
da su ti mrtvi ,,mesovitiji“ nego Sto neki danasnji Zivi Zele da se secaju. Pa su tako neki koji su se
mozda izjasnjavali kao Bosnjaci ili Hrvati, mozZda ¢ak kao Jugosloveni ili se nisu izjaSnjavali uopste,
nasli pod pravoslavnim krstom ili ocilima; a neki drugi koji su se moZda izjasSnjavali kao Bo3njaci,
Srbi, ili kako god drugacije, nasli su se pod katolickim krstom, Sahovnicom ili pak znakom U; i
neki tredi koji su se izjaSnjavali kao Hrvati, ili Srbi, ili kako god drugacije, nasli su se pod ljiljanima,
mesecom i zvezdom ili pod niSanom.

Posto ne verujemo da se mrtve pitalo koji simbol bi hteli na spomeniku, ostaje nam samo da
zaklju¢imo da su o tome odludivali preziveli. U slucaju stradalih vojnika, moze se reci da su se
mozda vodili ¢injenicom pod kojim su se simbolima ovi vojnici borili. Medutim, kako je isti slucaj i
sa spomenicima koji obuhvataju civile, zaklju¢ujemo da ti spomenici ne govore o stradalima, nego
o preZivelima. Takode, utiska smo da u velikoj veéini slu¢ajeva spomenici nisu podignuti zbog
stradalih, u seéanje na njih, ve¢ zbog prezivelih.

4.2 Gde se spomenici nalaze, ko ih podize i postoiji li javni dijalog

MoZemo primetiti da postoje tri vrste lokacija gde se spomenici najcesée nalaze. Poredane po
ucestalosti, one bi bile:

- centralna mesta u gradu/selu;
- autenti¢na mesta (mesta stradanja, logori, mesta gde su pronadene masovne grobnice) i

- groblja i mezarja, ili pripadajuce povrsine verskih objekata.

Da su spomenici vazni za danasnje drustvo, a posebno za bosanskohercegovacke politicke elite,
vidi se i u izboru njihovih lokacija. Vec¢ina spomenika podignuta je u centru mesta, na centralnim
gradskim trgovima ili u parkovima, na vidnim mestima koja su prometna ili predstavljaju mesta
okupljanja. Tek izmedu 20 i 25% spomenika nalazi se na autenticnom mestu. S obzirom na prirodu
rata i veliki broj stradanja civila, ne iznenaduje da su neka centralna mesta ujedno i autenti¢na
mesta stradanja.

Jedan broj spomenika koji se nalazi u verskim objektima ili pripadaju¢im povrSinama podignut
je tu da bi se zaobiSao proces dobijanja dozvole od vlasti koje su nadlezne u sluéaju podizanja
spomenika na javnoj povrsini. Po pravilu se radi o spomenicima manjinskih etnic¢kih grupa. Retki
su spomenici podignuti na privatnim posedima.

Uglavnom su lokalne vlasti nadlezne za izdavanje gradevinskih dozvola i saglasnosti za
izgradnju spomenika. Na primer, izuzetak je Memorijalni centar Srebrenica — Potocari o Cijoj
izgradnji je odluku doneo visoki predstavnik za BiH. Inicijative za podizanje spomenika kreéu od
udruZenja ratnih veterana, porodica Zrtava, nevladinih organizacija, mestana, verskih zajednica ili
samih lokalnih vlasti. Velika ve¢ina spomenika je izgradena sredstvima iz budZeta opstina, ili visih
organa vlasti. Cini se da su spomenici posveceni vojnicima najée$ce gradeni sredstvima iz budzeta,
dok su za spomenike posvecene civilnim Zrtvama troskove cesto snosile porodice ili je podizanje
finansirano iz privatnih fondova. Medutim, kako nismo uspeli da utvrdimo izvor finansija za svaki
pojedinacni spomenik, ovu informaciju treba uzeti sa rezervom.



Retki su spomenici Cije je idejno resenje dobijeno preko javnog konkursa, u cijoj izradi su
ucestvovali umetnici ili koje je pratio ozbiljan javni dijalog, tako da se ne moZe reéi da se dosta
promisljalo o izgledu spomenika niti o simbolima i porukama koje ¢e nositi. To se i vidi po tome
kako spomenici uglavnom izgledaju. Za vise od 50% spomenika nismo uspeli da dobijemo podatak
ko je autor, odnosno ko je spomenik izradio. Pretpostavljamo da se radi o lokalnim kamenorescima
koji inace rade nadgrobne spomenike, no ovaj utisak mozda i vara.

Neuobicajena je praksa da jedan autor potpisuje spomenike podignute u vise gradova.
Medutim, beogradski skulptor Miodrag Zivkovi¢ radio je centralne spomenike vojnicima VRS u tri
grada u Republici Srpskoj — u Brckom, Derventi i Prijedoru — a asistirao je i u izradi spomenika u
Brodu. Izradio je i spomenike u Bijeljini i Modrici, ali oni nisu usli u ovo istraZzivanje. Po prikupljenim
podacima, spomenike su podigle opstine i opstinski odbori BORS-a. Nije nam poznato da li je isto
telo angazovalo jednog skulptora da izradi sve ove spomenike ili su ga pojedinacno angaZovale
opstine ili opstinski odbori BORS-a. MoZemo pretpostaviti da su opstinski odbori iz ovih drugih
gradova videli prvosagradeni spomenik u Brckom i rekli da bi i sami tako nesto. | tako nesto su i
dobili. Ogromni, bronzani spomenici u centrima gradova, sa pravoslavnim obelezjima i mucenickim
siluetama/figurama. Medutim, imajuci u vidu uniformnost ovih spomenika, i zakljucujuéi da je
budZet bio nesto izdasniji nego Sto je uobicajeno, moguce je da se neko nadredeno telo pozabavilo
ovim spomenicima. Ali takav podatak nismo uspeli da dobijemo.

Posebno je zanimljivo $to se radi o nagradivanom jugoslovenskom skulptoru koji je izradio
veoma poznate spomenike NOB-a: Spomenik streljanim dacima u Sumaricama, u Kragujevcu,
Spomenik bitke na Sutjesci na Tjentistu i Spomenik Kadinjaca kod UZica.

U gradu Sarajevu uniformnost je primetnija, kao i malo visSe reda u procesu podizanja
spomenika.'* Na primer, na viSe mesta u gradu mogu se videti tipske spomen-plo¢e na mestima
gde su se dogodila masovna stradanja gradana, kao Sto je spomen-ploca gradanima ubijenim u
redu za hleb (obuhvacena ovim istraZzivanjem). Na njima je isti tekst: ,Na ovom su mjestu srpski
zlocinci [datum] ubili [broj] gradana Sarajeva. Rahmet, pokoj i Sutnja mrtvima. Proudite Fatihu i
pomolite se. Pamtite i opominjite. Gradani Sarajeva.”

Jedini spomenik za koji znamo da se oko njegove izgradnje vodio nekakav javni dijalog jeste
Spomen-obiljeZje ubijenoj djeci opkoljenog Sarajeva. Diskusije su se vodile oko lokacije, oko
simbola i vizuelnog resSenja. NajtuZniji deo rasprave je onaj koji se vodio oko pitanja na koju se
decu taj spomenik odnosi: da li na svu decu koja su poginula u Sarajevu u toku rata ili na decu koja
su stradala u onim delovima Sarajeva koje je bilo pod opsadom, da li bi taj spomenik bio i za decu
koja su stradala u delovima Sarajeva pod kontrolom srpskih snaga (llidZa, Grbavica, Vogosc¢a), to
jest da li bi on bio i za srpsku decu koja su poginula, ali nisu poginula u delovima pod opsadom.
Zapravo, da li je on samo za nasu decu ili je i za njihovu. Predsednik Kluba Stranke demokratske
akcije, Idriz HodZzi¢, pojasnio je:

Djeci koja su zrtve onih koji su pucali na grad Sarajevo - toj djeci
mislim da bi trebalo grad Sarajevo da se oduzi podizanjem takvog
jednog spomenika. Zasto? Zbog toga Sto bi, po mom sudu, drugaciji
pristup znacio izjednacavanje zrtava i agresora.'®

14 Ovo nije ¢udno s obzirom na to da Kanton Sarajevo ima telo koje se bavi oblikovanjem se¢anja: Fond Kantona
Sarajevo za izgradnju i o¢uvanje grobalja Sehida i poginulih boraca, memorijalnih centara i spomen-obiljezja Zrtava
genocida.

15 Dz. Halimovié, ,Spomenici kao oruzje za etnicke rasprave”, Radio Slobodna Evropa, 10. 06. 2009., http://
www.slobodnaevropa.org/content/article/687065.html (poslednja poseta 9. 08. 2015.)



Politika kojom se deca oznacavaju kao agresori ista je kao i politika koja je drzala Sarajevo pod
opsadom, terorisala i ubijala njegove gradane. Te politike su opet pobedile. | bi spomenik samo
za nasu decu.

Dijalog oko ovog spomenika jeste bio mucan. | jeste bio sa poraznim ishodom. Ali barem se
vodio. U javnosti su se mogla cuti razli¢ita misljenja i protivljenja nacionalistickim politikama. | to
je korak napred u poredenju sa onim spomenicima koji nose zastrasujuce poruke, a podignuti su
bez ikakve buke i otpora.

4.3 Izmene na spomenicima

Izmene na spomenicima mogu govoriti o promenama u drustvenom secanju. Zato nam je bilo
vazno istraziti da li su, i na koji nacin, spomenici menjani.

Dosta smo tesko dolazili do podataka o eventualnim izmenama. Ipak, zaklju¢ujemo da su
izmene vrlo retke i pre se odnose na obnavljanje ili dodavanje elemenata postoje¢em spomeniku

- obnavljanje spomenika i dodavanje elemenata,
- menjanje podataka u tekstu spomenika ili uklanjanje spornih reci iz teksta,
- premestanje spomenika i

- unistavanje spomenika.

Na primer, spomenik Sehidima na stadionu u DZebama kod Zavidovica je nekoliko godina nakon
izgradnje ograden metalnom ogradom. ViSe spomenika u Sarajevu su naknadno dobili element na
kome su ispisana imena Zrtava.'®

Primer izmene podatka je spomen-ploca gradanima koji su poginuli od granate ¢ekajudi u redu
za hleb, koja se nalazi u Sarajevu u Ferhadiji. Jedan deo teksta glasi: ,Na ovom su mjestu srpski
zloCinci 27. 5. 1993. ubili 26 gradana Sarajeva.” Primecuje se da je broj 26 prepravljen. Nekada
je tu stajao broj 17, a prepravka se odnosi na poginule koji su naknadno preminuli u bolnicama.
Medutim, u studiji o masovnim stradanjima civila u toku opsade Sarajeva objavljenoj prosle
godine tvrdi se da je broj poginulih u redu za hleb ukupno 22 ljudi.””

Postoje i spomenici sa kojih su uklonjene reci koje su za predstavnike/ce vlasti bile sporne.
Deo teksta na spomen-obiljeZju ubijenim i nestalim BoSnjacima u Visegradu, na mezarju StraZiste,
glasi: ,,Spomen-obiljeZje svim ubijenim i nestalim BoSnjacima djeci, Zenama i muskarcima Zrtvama
u Visegradu.” Spomenik su podigli udruZenja gradana, Islamska zajednica i Federalno ministarstvo
za raseljena lica i izbeglice. Sa spomenika je uklonjena rec ,,genocid“, koja je bila sporna za vlasti,
i to sa argumentom da ne postoji sudska presuda za zloc¢in pocinjen u Visegradu kojim je on
okarakterisan kao genocid. Doneseno je ¢ak i neko resenje o uklanjanju spomenika, da bi na kraju

16 Spomen-ploci gradanima koji su poginuli od granate na pijaci Markale dodata su imena stradalih na fasadi
pijacne zgrade prilikom rekonstrukcije pijace, a preko otiska granate postavljen je pleksiglas. Spomen-obiljezju
ubijenoj djeci opkoljenog Sarajeva su godinu dana nakon podizanja dodati postamenti sa imenima dece.

17 Merisa Karovi¢ Babi¢, Masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme opsade 1992-1995, Sarajevo: Institut za
istraZivanje zlocina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, 2014: str. 62.



bila doneta odluka o uklanjanju samo reci ,genocid”. Uklonili su je radnici komunalnog preduzeca
iz Visegrada i predstavnici Odeljenja za inspekcijske poslove Opstine Visegrad u januaru 2014.
godine. Na spomeniku je vidljiva izmena, Cak se i naslucuje Sta je nekada pisalo. Nekada je taj deo
teksta glasio: ,Spomen-obiljeZje svim ubijenim i nestalim BoSnjacima djeci, Zenama i muskarcima
Zrtvama genocida u Visegradu.”

Sa spomenika civilnim Zrtvama u Ledi¢ima, opstina Trnovo takode je uklonjena jedna rec:
zloc¢in. Spomenik je podiglo udruZenje gradana kome je, prilikom zahteva za izdavanje gradevinske
dozvole za spomenik, nacelnik opstine sugerisao da uklone rec ,zlocin“ jer bi spomenik mogao
da bude uklonjen. Na spomeniku je re¢ ,zlo¢in“ zamenjena recju ,desSavanja“, a gradevinska
dozvola ni nakon dve godine nije izdata. Doduse, ni spomenik nije uklonjen. Sada deo teksta glasi:
,U pomen 24 civila kao Zrtve ratnog desavanja iz proteklog rata u BiH.” Prvobitna verzija je: ,U
pomen 24 civila kao Zrtve ratnog zlocina iz proteklog rata u BiH.“®

Neki spomenici su premestani, ili neki njihovi delovi. Na primer, krst koji je deo Spomen-
kompleksa Cardak, gde je otkrivena masovna grobnica civila, pre nego $to je donesena odluka o
izgradnji spomen-kompleksa, nalazio se u naselju Cardak (opstina Derventa).

Spomenik DraZi Mihailovi¢u imao je mnogo uzbudljiviju sudbinu. Statua cCetnickog generala
Mihailoviéa (iz Drugog svetskog rata) napravljena je u Beogradu 1991. godine, u jeku ,,nacionalnog
budenja“, pa je transportovana u Vukovar, gde je postavljena 1992. godine. lako to zvani¢no
niko nece potvrditi, radi se o politici klasi¢nog obeleZavanja teritorije. Kada je niz godina kasnije
Vukovar presao iz ,srpskih“ u ,hrvatske” ruke, spomenik je vracen u Beograd. Zatim su ga 1998.
godine postavili u Brckom. S obzirom na trud uloZen u transport tamo-vamo, neko bi pomislio
da se radi o vrhunskom umetnickom delu. Posto je postavljanje ovog spomenika u multietnickoj
sredini jasna provokacija, nije ¢udno sto je nekoliko puta osteéivan, pa i srusen. Godine 2003. u
Brcko distriktu donet je Zakon o spomenicima i simbolima po kome, izmedu ostalog, na javnim
povrsinama mogu biti spomenici ,koji su na bazi ravnopravnosti svih konstitutivnih naroda“;*
dakle — oni za koje postoji saglasnost sva tri konstitutivna naroda. Posto spomenik cetnickom
vodi nije zadovoljavao ovaj kriterijum, morao je biti uklonjen. Trenutno se (verovatno) nalazi u
jednom selu pored Visegrada, ako je verovati novinskim izvestajima.? Proputovao je vise nego
prosecan stanovnik ovih prostora, ako izuzmemo one koji su izbegli u daleke zemlje, spasavajuci
se od nacionalistickih politika istrebljenja. A u centru Brckog i dalje stoji postolje na kom je nekada
bio ovaj spomenik.

Ali tu nije kraj. Godine 2004. pojavio se novi spomenik cetnickom vodi u Brckom, na
pravoslavnom groblju. Groblje ne spada u javnu povrsinu, vec¢ je to posed Srpske pravoslavne

18 Jos jedna zanimljivost u vezi ovog spomenika jeste da je on jedini spomenik, od obradenih 85, koji je podignut
za srpsku etnic¢ku grupu, a da je spomenik samo civilima. Postoje spomenici za vojnike, postoje i oni koji su za vojni-
ke i civile, medutim izgleda da su jako retki oni koji su samo za civile. Sli¢no je i sa hrvatskom etnickom grupom, i tu
su spomenici samo civilima retki. IDC u svom istrazivanju o ljudskim gubicima navodi i sledeéi podatak: od stradalih
civila 81% su bili Bo$njaci, 11% Srbi, 7% Hrvati i 1% ostali. Sto se stradalih vojnika ti¢e: 54% su bili Bo$njaci, 36%
Srbi i 10% Hrvati. Tokaca, str. 112-117.

19 Zakon o spomenicima i simbolima Bré&ko Distrikta, 22/03. Skupstina Bréko Distrikt BiH, Clanak 4. http://skup-
stinabd.ba/ (poslednja poseta 9. 08. 2015.).

20 Videti npr. M. Kusmuk, ,Spomenik Drazi Mihailovi¢u kod VisSegrada“, Vecernje novosti, 18. 08. 2013., dos-
tupno na: www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html|:449566-Spomenik-Drazi-Mihailovicu-kod-Visegrada (poslednji
pristup 10. 11. 2015.).



crkve. Spomenik je podigao Ravnogorski Cetnicki pokret Republike Srpske, a crkva je ustupila
zemljiste.

Jedan spomenik u podeljenom gradu Mostaru prilicno je izmenjen. Miniran je. Radi se o
spomeniku poginulim pripadnicima Armije BiH. U obliku je ljiljana, a na njemu je ispisano: ,U
spomen na sve pripadnike Armije Republike Bosne i Hercegovine koji su poginuli u ratu 1992—
1995 braneci Mostar i drzavu BiH.” Podignut je u aprilu 2012. godine, a srusen pocetkom 2013.
godine. Ostaci i danas stoje i svedoce o vremenu u kom Zivimo.

Dosadasnje izmene na spomenicima ne govore nam mnogo o tome kako se menja seéanje,
a jedan od razloga za to je $to nisu davno postavljeni. Najstariji spomenik obuhvaéen ovim
istrazivanjem sagraden je pre 19 godina. Jo$ nekiod razloga su i nedostatak promene uideologijama
pod kojima su gradeni i nedostatak odmaka od rata, jer ga na neki nacin jos uvek Zivimo.

Mnogo viSe uvida o menjanju secanja moZemo steé¢i posmatranjem kako je na ovim
spomenicima obeleZen Drugi svetski rat.

4.4 Veza sa spomenicima posvecenim Narodnooslobodilackoj borbi (NOB)

Novi, nacionalisticki reZzimi, gradeci nove identitete zajednica, stvarali su otklon od prethodnog
reZzima na razli¢ite nacine. Da bi novi reZim dobio na legitimnosti, bilo je potrebno delegitimizirati
prethodni, ¢iji je jedan od klju¢nih ideoloskih elemenata bio nadetnicki karakter partizanske borbe
i jugoslovenske zajednice, oli¢en u sintagmi ,, bratstvo i jedinstvo. Stoga su cvetala nova tumacenja
i narativi o komunistickoj i jugoslovenskoj proslosti. Kako su se¢anja, pa time i spomenici, sredstva
kojima se rezim legitimise, ovaj proces ogleda se i u gradnji novih spomenika i u odnosu prema
starim spomenicima. A stari spomenici, spomenici posveceni NOB-u su ili zapusteni, ili uklanjani,
ili ¢ak unistavani.

lako ovo istraZivanje nije obuhvatalo spomenike posveéene NOB-u i Drugom svetskom ratu,
taj period je nemogude u potpunosti zanemariti, jer se jedan deo spomenika iz rata 1991-1995. u
Bosni i Hercegovini odnosi istovremeno i na Drugi svetski rat, ili ¢ak i druge ratove, dok su neki u
zanimljivoj simbiozi sa spomenicima posve¢enim NOB-u.

Verovatno bi celo jedno istrazivanje moglo da se posveti razlozima zasto se na novim
spomenicima obeleZava period NOB-a. Nama su posebno zanimljiva sledeca dva razloga:

- odavanje poste nepopularnim Zrtvama iz perioda Drugog svetskog rata i

- prilagodavanje se¢anja na NOB nacionalistickim pogledima na svet.

“w'y

Period NOB-a imao je svoje ,nepopularne” Zrtve — Zrtve partizana, odnosno komunistickog
rezima. Ove Zrtve bile su zapravo zaboravljene i nisu se pominjale u jugoslovenskim narativima.
Naravno, brojni grandiozni spomenici iz NOB-a nisu bili posvecivani ovim zrtvama. U potrebi da se
ispravi nepravda i da im se oda pocast, novi spomenici koji se odnose na poslednji rat, pominju i
ove Zrtve. Na primer, Centralno spomen-obiljeZje u Kozarcu pominje Zrtve iz Drugog svetskog rata
koji su stradali od partizana:

Ne dozvolimo da vrijeme izbriSe sjecanje na sva ona, nama draga lica,
koja nam zlo devedesetih surovo odnese.



Mislimo na njih, ali i na 94 naSa KozarCanina, kojima je na ovom
mjestu, 1944. godine, na svirep i kukavicki na¢in oduzet zivot.

Neka vam je svima, dragi nasi lahka bosanska zemlja i vjecni Boziji
rahmet.

Spomenik poginulima sela Modran i okolnih mjesta, koji se nalazi na katolickom groblju, svojim
centralnim delom posvecen je poginulim vojnicima HVO-a u poslednjem ratu, a sedam ploca u
lukovima sa strana posveceno je periodu od 1941-1947. godine. Na svakoj ploci je naveden naziv
jednog od okolnih sela (DaZnica, Gradina, Zelenik, itd.) i broj stradalih. Na primer: , Poginuli i
stradali 1941. — 1947. iz Zelenika: 60.” Ove ploce su poredane tako da ¢ine potkovicu ili slovo U.

Medutim, i one Zrtve iz perioda NOB-a koje su i ranije bile priznate i prepoznate, nasle su se
na spomenicima koji se odnose na rat od 1991-1995. godine. Ovim se nudi i kontinuitet, ali i novo
svetlo na period NOB-a, jer se Zrtve vode pod identitetom razli¢itim od onog iz doba komunisticke
Jugoslavije.

Na spomeniku u Velikoj So¢anici kod Dervente sa jedne strane spomenika pominju se poginuli
,Srpski junaci ovog kraja 1992—1995“ a sa druge strane pali borci NOB-a i ,Zrtve fasistickog terora
1941-1945“ Na vrhu se nalazi krst, a sa strana su urezana ocila i zvezda petokraka. Tako su se
simboli razli¢itih politika i zapravo suprotstavljenih rezima nasli zajedno na jednom spomeniku.
| u Agi¢ima kod Dervente podignut je jedan spomenik s pravoslavnim obelezjima na kome se
pominju i ,srpski borci poginuli 1942-1945” Ono Sto je zanimljivo jeste da se odmah iza njega, na
metar i po razdaljine nalazi priliéno zapusten spomenik iz NOB-a koji je bio ostecen, pa popravljen.
Deo pravoslavnog spomenika na kom se pominju borci iz perioda 1942—-1945 nije ostecivan. |
spomenik u Bratuncu je posvecen Zrtvama Drugog svetskog rata: ,0d 1992. do 1995. godine —
3267 srpskih Zrtava, od 1941. do 1945. — 6469 srpskih Zrtava.”

U skladu sa nacionalistickim politikama, novi spomenici odaju poStu samo nasima koji su
stradali u Drugom svetskom ratu, iako su se i mnogi nasi i mnogi njihovi u tom ratu zajedno borili.
Ali ta se Cinjenica ne uklapa u nacionalisticke narative, pa bi je trebalo zaboraviti ili preobliciti.
Umesto toga, kroz etnifikovanje (i) onih koji su tada stradali uspostavlja se narativ o kontinuitetu
istorijskog stradanja vlastite etnicke grupe.

U Bosanskoj Krupi postoji spomenik Amri Sedi¢, Sehidu koja je u januaru 1994. godine, u
dvadeset Cetvrtoj godini, poginula u borbama u svom gradu. Spomenik je posveéen i ostalim
Sehidima 511. slavne brigade. Ono $to je zanimljivo u vezi sa ovim spomenikom je ¢injenica da se
odmah iza njega nalazi spomenik iz NOB-a posveéen narodnoj heroini, partizanki Lepi Radi¢ koju
su SS trupe obesile na tom istom mestu. Imala je samo sedamnaest godina i postala je jedan od
simbola NOB-a. Taj spomenik nije uklonjen, ali se skoro i ne vidi od spomenika Amri Sedi¢. Prizor
izaziva utisak da se ova dva mlada unistena Zivota takmice u svojoj Zrtvi. S druge strane, svedoci
o konfuziji koja prati pokusaj uspostavljanja kontinuiteta sa proslos¢u koja je pocivala na potpuno
drugacijim ideoloskim premisama, u novim drustvenim okolnostima.

Pored toga $to ovi spomenici oslikavaju dominantne narative o ratu u BiH, njihova svrha je
da udvrste postojecu viktimizaciju, da time postignu homogenizaciju grupe i drze nas u stalnom
strahu od drugih. Oni porucuju: ako se dogodilo i 1942. ili 1947. godine, pa onda opet 1992,
dogodice se ponovo.

U Brékom, na ulazu u deo zgrade bivseg logora Luka, gde je postavljena ploc¢a na fasadi koja
ukazuje na stradanje civila 1992. godine, odmah pored nalazi se i ploca starijeg datuma, na kojoj



pise: ,Na ovoj obali decembra mjeseca 1941. godine ustaski zlikovci ubijali su rodoljube i nevini
narod sreza i grada Brckog.”

Spomenik u Obudovcu jedinstven je primer. Odnosi se na Citav niz ratova. Naveden je broj
Zrtava u Prvom svetskom ratu, u Drugom svetskom ratu, u ratu u Bosni i Hercegovini 1991-1995,
to jest, kako mu i ime kaZe, podignut je palim Obudovljanima u proteklim ratovima od Protine
bune (1858) pa naovamo. Jedan broj navedenih Zrtava je verovatno bio na razli¢itim zarac¢enim
stranama, ali im se imena sada nalaze na istom spomeniku. Na spomeniku je zabeleZeno od koga
su ljudi stradali: ,Stradali od ustasa“, pa niz imena, ,Stradali od ¢etnika“, pa imena, ,Stradali od
partizana”, pa imena, itd. Na nasim prostorima nije uobicajeno da se podize jedan spomenik za
one koji su bili neprijatelji. Medutim, radi se o ideoloskim neprijateljima iz nekog prethodnog
vremena, koji moraju biti pomireni jer sada postoje novi — etnicki neprijatelji. A tim novim
neprijateljima, iz poslednjeg rata, ovaj spomenik postu ne odaje. To je spomenik Srbima stradalim
u ¢itavom nizu ratova. | potpuno je u skladu sa nacionalistickom ideologijom. Jedan ucesnik fokus
grupe u okviru ovog istrazivanja ovako je opisao taj spomenik: ,,Mi Srbi se obra¢unavamo s onim
$ta nam se desilo, $ta nam se sada desava, i $ta ¢e nam se desavati.“?* Moglo bi se pomisliti da
je spomenik nastao iz sasvim ljudske potrebe da se oda posta svim ljudima iz jednog sela koji su
stradali u besmislenim ratovima, bez obzira na kojoj strani su bili. Pre ¢e biti da ¢emo na ovakav
korak morati jo$ da sacekamo.

4.5 Slike neprijatelja

Brojni spomenici nas podsecaju ko su nam neprijatelji. Cak i kad nisu imenovani, oni se
podrazumevaju. Stice se utisak da je vaznije pamtiti ko je neprijatelj nego ko su stradali. O tome
svedoce natpisi: ,,Dzamiju srusili komsije Srbi“, ... srpski fasisticki agresor je granatom prekinuo

‘

71 mladi Zivot”, ,,hapSeni samo zato Sto su Srbi... mucki pobijeni od duSmanske ruke”, , ekstremisti

HVO-a sa ciljem unistenja i progona bosnjackog naroda“, ,,... da se mrZznjom opijene ubice zasite
srpske krvi“. To je reprodukcija straha od drugog.

MoZda se ove poruke mogu razumeti, s obzirom na jeziva stradanja ljudi tokom rata. Medutim,
nasa drustva u kamenu kleSu afektirane predstave o neprijatelju i to ostavljamo buduc¢im
generacijama. A neprijatelj je bezobli¢na, uniformna, zastrasuju¢a masa. To su Citave etnicke
grupe. Ignorise se ¢injenica o razlikama koje postoje u tim etnickim grupama, koje su pre svega
politicke. Ignorisu se oni koji su upozoravali i borili se protiv politika koje su dovele do rata, pa se
i njih svrstava u tu bezobli¢nu zastrasujuéu masu. | oni koji su silom prilika zavrsili u ratu, ili su iz
straha u njemu ucestvovali. Nacionalisti¢ki korpusi ne mogu da osude nacionalisti¢ke politike koje
su dovela do rata, jer bi time morali da sagledaju i svoju odgovornost. U skladu sa nacionalistickom
politikom, osuduju se Citave etnicke grupe.

21 Ucesnik fokus grupe odrzane 15. 12. 2012.



4.6 O Cemu spomenici ne govore

Sasvim je uocljivo da spomenici ne govore o stradanju drugih.?? Drugi se pominju samo u obliku
neprijatelja. Ne govore ni o zlo¢inima koje su pocinili neki nasi. To se zaboravlja, a kako Renan tvrdi
zaborav je od sustinske vaznosti u procesu stvaranja nacije.” Ono $to se lako pamti je tuda krivica
i odgovornost, ali je jako tesko secati se sopstvene.?*

U Trnopolju, malom selu nadomak Prijedora, imamo ,Skolski“ primer poricanja. Tamo je
podignut povelik spomenik palim borcima. Tekst na spomeniku glasi: ,,Borcima koji svoje Zivote
ugradiSe u temelje Republike Srpske.” Prate ga prigodni rodoljubni stihovi Petra Kociéa i Tarasa
Sevéenka. Stihovi Sevéenka su na ukrajinskom.? Spomenik je u obliku orla ili nekog betonskog
stvorenja s krilima. Neugledan spomenik. No, nije to problem s njim. Nije problem ni to sto je to
spomenik stradalim vojnicima. Problem je mesto gde je on podignut. Nalazi se upravo na mestu
gde je na pocetku rata bio logor za nesrpsko stanovnistvo, gde su zatvarani i stari, i Zene, i deca,
kroz koji je proslo oko 23.000 ljudi i gde su zlostavljanja i silovanja bila redovne pojave.* Zgrada
bivSeg logora joS uvek postoji, nalazi se desetak metara od pomenutog spomenika. | ni na koji
nacin nije obeleZeno da se radi o bivsem logoru. Srpski zvanicnici jos uvek negiraju da je to bio
logor, tvrde da se radilo o ,,sabirnom centru” za izbeglice.

Velicati svoje vojnike na mestu gde su drugi ljudi stradali od te vojske, moze se razumeti kao
slavljenje zlocina. MoZda se ne radi o tome, ve¢ o potpunom nedostatku empatije za te druge.
Neprijatelj je toliko dehumanizovan da se sa njim ne mozZe saosecati.

Trnopolje nije usamljen slucaj. Bréanska Malta je mesto gde je izvrSen napad na kolonu JNA
koja se, u skladu sa dogovorom, povlacila iz kasarne u Tuzli 15. maja 1992. godine. Tom prilikom
je poginulo oko 50 vojnika iz kolone. Njihovo stradanje na ovom mestu nije obeleZeno, ali je
izgradena spomen-fontana braniocima Tuzle, a 15. maj se obeleZava kao dan odbrane Tuzle. Jasno
nam je da se mnogi ne bi sloZili sa poredenjem slucaja Trnopolja i Bréanske Malte, jer su u prvom
u pitanju pretezno civili, dok su u drugom vojnici sa naoruzanjem. Medutim, radi se o istoj kulturi
slavljenja samo svojih na mestu gde su drugi stradali, o brisanju suprotstavljenog secanja.

Nesto drugaciji primer postoji u malom selu Lediéi, kod Trnova, gde stoji spomenik Sehidima
i poginulim borcima Armije BiH na kome pise: ,BoZze mili i jedini, Ti pomozi da se nikad ne
zaboravi, da se duSmanu nikad ne oprosti i da se nikad vise ne ponovi.” Spomenik je pored puta
od makadama. S druge strane puta, na privatnom posedu, nalazi se spomenik srpskim civilnim
Zrtvama iz tog sela.” Gledaju se ova dva suprotstavljena secanja, jedno drugo ne obuhvata. Kao
da prkose jedno drugom u skoro zamrlom selu s putem od makadama: cija je zrtva veca. Ali bar
postoje, nije jedno obrisalo drugo.

22 Osim u slucajevima gde je postojao treéi zajednicki neprijatelj.
23 Ernest Renan, ,What is a nation?”, translated by Martin Thom, reprinted in: Homi Bhabha, ed., Nation and
Narration, London: Routledge, 1990, str. 11.

24  Aleida Assmann, Duga senka proslosti. Kultura secanja i politika povesti, prevod: Drinka Gojkovi¢, Beograd:
Biblioteka XX vek, 2011, str. 140.

25 U Trnopolju postoji ukrajinska manjina. Oni su takode bili mobilisani u toku rata.

26 Videti Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju, Presuda, TuZilac protiv Stakica, 1T-97-24-T, www.icty.
org (poslednji pristup 10. 11. 2015). Videti takode: Edin Ramuli¢, Ni krivi ni duZni: Knjiga nestalih Opstine Prijedor,
Prijedor: UdruzZenje Prijedorcanki lzvor, 2012, str. 399-400.

27 Spomenik smo pomenuli u sekciji 4 pod naslovom ,,lzmene na spomenicima“.



Spomenik poginulim borcima i civilnim Zrtvama grada Samca, medu nabrojanim civilima
pominje vise bosnjackih imena. No, izgleda da su bar neki od njih poginuli dok su vrsili duznost
radne obaveze (Sto je u ratu mahom bila funkcija za manjine i nepodobne). Veruje se da su koristeni
kao Zivi Stit, medutim nijedna presuda to ne potvrduje. Ali zanimljivo je primetiti da na listi civilnih
Zrtava rata sudedi po imenima, ima vise Bosnjaka nego Srba.

Spomenici ovde, kao i Sirom ovog militaristickog sveta, nikako ili vrlo retko govore o
prigovaracima savesti, o nasima koji su spasavali njihove, o komsijama koji su pomagali jedni
drugima, o vojnicima koji su odbijali da pucaju ili su dezertirali, o onima koji su odbili da uéestvuju
u ubijanju i na vreme pobegli i time postedeli Zivot svoj, ali i Zivote drugih ljudi, o onima koji su se
borili protiv rata. Spomenici nikako ne govore o zlodelima koje su neki nasi pocinili njihovima, ne
govore o nasem Zaljenju Sto je do toga doslo. Takav spomenik bi potpuno promenio paradigmu i
postavio temelj za izgradnju uniStenog poverenja.

5 Zakljucci, kultura se¢anja u BiH

Jedna od funkcija spomenika je gradnja identiteta. Nacionalnih. ,Daje nam odgovor ko smo
mi.“?® Secanje, odnosno komemoracija, kako Winter primecuje, ¢in je pripadnosti — seéati se znaci
ucvrstiti zajednicu.?®

Spomenici pre svega govore o tome koliko smo mi stradali. Renan tvrdi da zajednicka patnja
povezuje vise nego sreca: za nacionalno secéanje, Zaljenje ima vecu vrednost nego pobede, jer
ono namece obaveze i zahteva zajednicke napore.** Po spomenicima se moze primetiti da postoji
takmicenje utome ko je vise stradao. Ova mitski preuveli¢ana uloga zrtve dovodinas do toga da smo
neosetljivi na stradanja drugih. Identitetska politika zasnovana na Zrtvi je zapravo deo problema,
kako Assmann tvrdi, ona je deo posttraumatskog sindroma, i nikako nije pocetak njegovog
prevazilazanja.’! Neosetljivost na stradanja drugih i nepriznavanje i neprepoznavanje njihove
patnje produbljuje sukob i jedna je od osnovnih prepreka obnavljanju porusenog poverenja. Jer,
kako pokazuje i medunarodna studija viSe slucajeva koju su uradile McDowell i Braniff, takmicenje
za zrtvu nad Zrtvama je kljucni faktor u legitimizaciji nasilja i njegovih posledica.?? A dok god se
trudimo da legitimizujemo bezumno nasilje, ne moZemo da izgradimo poverenje, niti stabilan mir.

Sudeci po spomenicima, kulture se¢anja u BiH su suprotstavljene, jednostrane, etnocentricne,
ukazuju na podeljenost drustva u BiH, oslikavaju kolektivnu viktimizaciju, a ako ne poric¢u, onda
bar ignorisu stradanje drugih. | tu nema velike razlike u odnosu na to ko ih podiZze. Spomenici su
nam podsetnik koliko smo stradali. To mi moZe da se razume i kao mi Zivi. Ako joS nismo stradali,
tek ¢emo, jer nas spomenici, a posebno narativi kojima su inspirisani, podsecaju na dusmane koji

28 Ucesnik/ca fokus grupe 15. 12. 2012.

29 Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European cultural history, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005 (first published 1995), str. 80.

30 Renan, str. 19.
31 Assmann, str. 97.

32 Sara McDowell i Maire Braniff, Commemoration as Conflict: Space, Memory and Identity in Peace Processes,
London: Palgrave Macmillan, 2014, str. 173.



su josS uvek tu pored nas.

Zvani¢ne komemoracije dogadaja od velike nacionalne vaznosti, kojima defiluju politicke
strukture, obiluju viktimizacijom i govorom mrinje. MoZe se cuti: ,Oni su nas klali“, , Nikada
nec¢emo oprostiti“, alii: ,,Da se nikad ne ponovi.“ Medutim, u kontekstu svega izgovorenog to vise
ima prizvuk — da se nama ne ponovi, a njih ¢e svakako stici zasluZzena kazna. Pritom su, naravno, i
mi i oni nacionalne/etni¢ke odrednice.

Vaino je napomenuti da kritika nacionalisti¢ke politike ne znaci da je pogresno voleti svoju
naciju. Ljubav prema naciji moZe biti zasnovana na osecaju pripadnosti mesta na kojem se Zivi,
na osecaju pripadnosti zajednici, na ljubavi prema kulturnom bogatstvu koje ona obuhvata. Takav
osecaj zajednistva kod nekih ljudi pojacava osecaj sigurnosti kroz pripadnost. Medutim, ako je
gradnja nacije zasnovana na kreiranju neprijatelja od drugih, na negiranju drugog, na negiranju
njihovog prava na identitet, na negiranju i neosetljivosti na njihova stradanja, onda se ona
dozivljava preteée. A to je plodno tlo za odrZavanje sukoba drugim sredstvima i samo je pitanje
kad ¢e nas neodgovorne politicke strukture povesti u slededi rat.

Kulji¢ je u pravu kada tvrdi da u svakodnevici postoji mnostvo slika proslosti, a da dominira
,jedna hegemona slika“ koju namecu vlasti. | to je ,sluzbeno pamcenje”.* Medutim, kako to rece
jedan od ucesnika fokus grupe koju smo organizovali za potrebe ovog istraZivanja: ,Radi se o tome
da je lansiran narativ, pa sad on izrasta odozdola.”** Jer, veéinu spomenika podiZe lokalna sredina,
mozda uz ucesce ili inicijativu lokalnih vlasti, ali retko kada vise instance vlasti.

Podatak da ¢ak 72% gradana u BiH smatra da su do sada izgradeni spomenici i memorijali korisni
za procese suocavanja s prosloséu® govori zapravo o tome koliko su spomenici problematic¢ni
za proces konstruktivnog suocavanja s proslos¢u, odnosno koliko su u skladu sa usancenim
narativima o ratu. Proslost se vidi o¢ima identiteta, tako da ona nije istorijska Cinjenica, ve¢ mit,
ono $to bi Assmann nazvala afektivnim usvajanjem povesti. | kao takva, , proslost postaje stalno
prisutna u sadasnjosti jednog drustva“.3® Spomenici iz poslednjeg rata koji podsecéaju na period
Drugog svetskog rata posebno potvrduju ovu tezu. To je upozorenje, koje stoji kao pretnja: ako
se dogodilo tada, pa sada, dogodiée se ponovo. Time se hrani mit o vekovnoj medunacionalnoj
mrznji, a pothranjivati taj mit nije niSta drugo do priprema za neki sledeci rat. Kao $to natpis na
spomeniku u Potocarima kod Srebrenice dvosmisleno kazZe: ,Neka osveta bude pravda!”

Jedan od ratnih veterana je spomenike ovako opisao: ,Spomenici se utapaju u vjerskim i
nacionalnim obiljeZjima i lice na opomenu: ovo ovdje je moje, a ne predstavljaju mjesto na kojem
se dogodilo neko nasilje, Zrtve su tu nevidljive.”*’

McDowell i Braniff tvrde da dinamika oblikovanja sec¢anja i procesi i prakse koji idu uz njega
mogu posluZiti kao sredstvo za nekada sukobljene strane da se upuste u surogatni oblik sukoba,
ili da reaktiviraju sukob jer tranzicija ka miru nije garantovana zbog politickih okolnosti.* Svakako,

33 Kulji¢, 20086, str. 9.

34 Ucesnik fokus grupe odrzane 15. 12. 2012.

35 Suocavanje s prosloscu i pristup pravdi iz perspektive javnosti — Specijalni izvjestaj. Sarajevo: Razvojni pro-
gram Ujedinjenih nacija u BiH (UNDP BiH), 2010: str. 27.

36 Assmann, str. 44.

37 Ucesnik fokus grupe sa ratnim veteranima odrzane 26. 05. 2013.

38 McDowell i Braniff, str. 37.



rat se¢anja ve¢ imamo. Odnosno, kako Assmann kaZe: ,Dokle god traje bolna asimetrija secanja,
traje i rat.“*® Medutim, $ta je potrebno da bi nas rad na sec¢anju vodio ka pomirenju?

6 Ka kulturi se¢anja koja doprinosi pomirenju

Vec¢ neko vreme iz politi¢kih krugova vlasti u BiH moZe se ¢uti da su opredeljeni za pomirenje.
Medutim, ¢ini se da je njihovo razumevanje $ta bi to pomirenje trebalo da bude, prvo uslovljeno
promenom ponasanja druge ili treée strane, a zatim i teSko ostvarivo. Radi se ili o o¢ekivanju da onj
priznaju da su krivi ili o o€ekivanju da svi sve napokon zaboravimo i okrenemo se buduénosti. | jedno
i drugo tesko da moze da se dogodi, a i nema nikakve veze s pomirenjem, ve¢ sa prebacivanjem
odgovornosti i upiranjem prstom na to Sta drugi treba da urade.

Pomirenje se Cesto izjednacava sa oprostom i to ga Cini vrlo nepopularnim. Pomirenje i
konstruktivno suocavanje s proslos¢u, odnosno proces ,prevladavanja proslosti“ kako ga Kulji¢
naziva, ne moZe se smatrati procesom koji ¢e nas dovesti do oprosta i izmirenja sa zlo¢inima.
NiSta nas ne moze ,izmiriti“ sa uzasnim zlodelima koja su pocinjena. To je sa jedne strane proces
ucenja ,kako da se Zivi sa se¢anjem da su zloCini deo i nase istorije i naseg grupnog identiteta“.*°
A sa druge strane, proces oslobadanja od narativa kojima smo bili izloZeni, ali ne tako Sto bismo
ih zamenili novim isto toliko rigidnim, vec tako Sto bi ih preispitali i razumeli procese i mehanizme
njihovog stvaranja i reprodukcije, te ih ponovo posloZili na nacin da definisani kolektivni identiteti
ne predstavljaju pretnju ikome ili vrSe funkciju opravdavanja nasilja ili podsticanja na nasilje.
Utoliko je proces pomirenja usmeren i ka nama samima, ka procis¢enju od nepravde koju smo
opravdavali ili ignorisali, on teZi da nasa drustva ucini boljim, slobodnijim, bezbednijim i sretnijim,
a time poboljsa i nas kvalitet Zivota. Proces pomirenja pocinje od nas i od doprinosa koji mozemo
dati da drustvo koje dozZivljavamo kao svoje postane bolje time Sto ¢e prevladati posten odnos
prema proslosti, te licnoj i kolektivnoj odgovornosti za nju.

Mi, aktivistkinje i aktivisti Centra za nenasilnu akciju, pomirenje razumemo kao odustajanje od
mrZnje i traZzenje nacina da se dode do pravde, a da se na tom putu nad drugim ne ini nepravda.
Razumemo ga kao Sansu da izgradimo izvesniju, bezbedniju i slobodniju buduénost za sve i
smatramo da je to nesto Sto nam je preko potrebno.

Skoro dve decenije dugo iskustvo u radu na izgradnji mira govori nam da ne¢emo moci da
dodemo do stabilnijeg mira dok god dobro ne poradimo na suocavanju s proslos¢u i na¢inima na
koje se secamo. Jer nije moguce zaboraviti pretrpljene uzase, i duhovi iz proslosti ¢e nas stalno
proganjati. Kao Sto Buruma kaZe: ,Tek kada drustvo postane dovoljno otvoreno i slobodno da
pogleda unazad — ali ne sa stanovista Zrtve ili zlo¢inca, nego sa stanovista kriticara — tek tada ce
duhovi biti sahranjeni.”*

Veliki korak u tom procesu bio bi kada bismo postali svesni i stradanja drugih, pored
okupiranosti sopstvenim (u smislu etnicke grupe sa kojom se identifikujemo) stradanjem.

39 Assmann, str. 84-85.
40 Kulji¢, 2006, str. 279.

41 Jan Buruma, Plata za krivicu: Uspomene na rat u Nemackoj i Japanu, prevod: Gordana Vuciéevié, Beograd:
Samizdat FreeB92, 2002, str. 237.



Prepoznavanje i priznavanje stradanja drugih tesko ide, zato $to sa sobom povlaci prepoznavanje
i priznavanje sopstvene odgovornosti. Assmann, imajuci u vidu iskustvo Nemacke, tvrdi da je za
to uglavnom potreban snazan spoljasnji pritisak.*> U naSem slucaju, spoljasnji pritisak prakticiran
je tokom dvadeset godina sa vrlo slabim rezultatima. Potreban je pritisak iznutra. Potreban je
angaZovan rad savesnih gradana koji razumeju da je osvajanje sopstvene slobode nuzno povezano
sa izgradnjom narusenog poverenja medu grupama ili ¢ak komsijama, a koji bi vrsili pritisak na
svoje politicke strukture da se stradanje drugih prepozna. Taj put izgradnje poverenja nuzno ide
putem drustvene prisutnosti prepoznavanja stradanja drugih i izraZavanja Zaljenja za sve Zrtve rata
i posleratnog nasilja.

Kada bi jedna zajednica podigla spomenik onima koji su stradali od zlocinaca iz redova te
zajednice, to bi bio i te kakav korak ka pomirenju. Ne znamo kad ¢ée se taj korak dogoditi, ali to
vreme ¢e doci. Do tada, imamo spomenike koji mahom ne doprinose pomirenju, veé¢ razgradnji
krhkog mira. Naravno, nisu ni gradeni zarad pomirenja. Na jednom od dijaloga medu bivSim
borcima koji su ratovali na razli¢itim stranama pricali smo o spomenicima i porukama koje nose,
pa su borci sa ,one druge” strane okarakterisali jedan spomenik kao neprikladan i preteéi. Na to
je jedan od boraca rekao kako je on bio u odboru za izgradnju tog spomenika i dodao: , Kad smo
pravili taj spomenik, nismo uopste mogli da zamislimo da ¢e doci vreme da éete vi sa druge strane
ovamo dolaziti. Sada vidim da to nije bilo u redu.”

Spomenici su takvi kakvi su, medutim, prosto uklanjanje ili rusenje nije nuzno niti najbolje
resenje.

Ti spomenici svedoce o drustvu i vremenu u kojem su izgradeni. Slika o sebi koju smo kao
drustvo gradili je slika o povredivanju, o nepreradenom gubitku, o neosetljivosti na bol drugih. Slika
je ruzna, ali upozorava, i zato ¢e se s vremenom menjati interpretacije spomenika tako sto ¢e od
zamisljenog veli¢anja sopstvene Zrtve postajati dokazi vremena mrznje, neosetljivosti na stradanja
drugih. Kada osetimo stradanja drugih, oni prestaju biti drugi, a vracamo im dostojanstvo time Sto
im ponovo dajemo ljudski lik, jer su to najéesce nasi sugradani, komsije. Zato se ne trebamo secati
stradanja drugih, ve¢ uistinu nas samih, razli¢itih po mnogo ¢emu a ne samo etnickom poreklu,
pripadnosti religijskoj skupini ili nekom tre¢em kriterijumu.

Ako ikada prevlada misljenje da su postojeci spomenici neprikladni, vazno bi bilo promeniti
njihovu interpretaciju i na taj nacin uditi iz proslosti. Oni spomenici koji vredaju druge treba da
postanu znaci upozorenja svima nama da se tako nesto ne ponovi u buduénosti. Treba da se
zapitamo sta slavimo i kako slavimo, a prethodno treba da odlu¢imo da li Zelimo da nasa deca
nastave ratove iz proslosti ili Zelimo da prevazidu ta neprijateljstva. Od toga sve zavisi.

Nase iskustvo u radu sa ratnim veteranima pokazuje da je promena moguca, da se mogu
napraviti veliki koraci, a da za to nije potrebno mnogo. Na primer, hrabar ¢in bivsih boraca — koji
su ratovali na suprotstavljenim stranama — koji zajedno odlaze na zvani¢ne komemoracije kako
bi odali postu Zrtvama i te kako ima odjeka. Prisustvo ,neprijatelja“ koji je doSao da oda postu
,hasim” Zrtvama Cesto utiCe na atmosferu, pa i na retoriku na komemoraciji. Govor mrznje se
smanji. Ljude je verovatno sramota da koriste govor mrznje u prisustvu onih na koje se odnosi.*®

42 Assmann, str. 140.

43 Vise o radu Centra za nenasilnu akciju sa ratnim veteranima videti na http://nenasilje.org ili u I. Franovi¢, Rat-
ni veterani u procesu konstruktivnog suocavanja s proslosc¢u, Sarajevo-Beograd: Centar za nenasilnu akciju, 2015,
dostupno na: http://nenasilje.org/2015/clanak-ratni-veterani-u-procesu-konstruktivnog-suocavanja-s-prosloscu.



Pogresna je teorija, na koju smo Cesto nailazili, da je klju¢ pomirenja u izgradnji novog
nacionalnog identiteta. Kao da ljudi moraju prestati biti to Sto osecaju da jesu da bi Ziveli u
miru sa drugima —misao je skoro uvredljiva. Ljudi ne vole da im neko namece identitet; biraju
ga sami ili ga preuzimaju od svoje porodice ili okoline. Gradnja rigidnih identiteta niSta na ovim
prostorima dobro nije donela, uvek se radilo o potiskivanju i negiranju nekih drugih identiteta ili
njihovoj kvalifikaciji kao nepodobnih. Klju¢ pomirenja su briga za sebe i svoje komsije, empatija
sa stradanjem i jednih i drugih i tredih, iskrena Zelja i trud da se nikad viSe nikom ne ponovi. Za
to su nam potrebni nadini memorijalizacije koji ukljucuju razli¢ite perspektive, omogucuju da se
obeleZi stradanje i prizna patnja Zrtava bez obzira kojoj grupi one pripadaju i koji podsti¢u dijalog
o kulturnim obrascima, ideologijama, drustvenim mehanizmima i strukturama koje su dovele
do nasilja i stradanja. Njihov cilj je uspostavljanje kulture se¢anja gde se patnja ne relativizuje,
a nasilje ne opravdava, u kojoj ¢e biti mesta za secanje na nepravde nanete svim ljudima, ali i
za secanje na Cinove otpora nasilju i ratu, neslaganja i gradanske hrabrosti. Sa takvom kulturom
secanja stvorili bi se uslovi za medusobno razumevanje, empatiju i solidarnost.

Zasto Bosna i Hercegovina ne bi bila mesto gde su ljudi uspeli da prebrode neprijateljstva i
stradanja iz proslosti? Zasto Citav ovaj region u kome delimo istoriju i dobar deo kulture ne bi bio
takvo mesto? Pa da se ponosimo time $to nam je garancija mira poverenje u ljude pored kojih
Zivimo. Mi smo uvereni da je to moguce, da nam je nadohvat ruke. Zavisi samo od nas.
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8 Aneksi

8.1 Upitnik koji su popunjavala nadlezna tela i/ili organizacije

Zvani¢no ime spomenika
Lokacija spomenika/mjesta stradavanja (ukoliko je moguce, navesti tacnu adresu)

Da li lokacija obiljezava konkretno mjesto stradavanja zrtava (pokolj/masakr, bitka, logor, itd)
ili je lokacija izabrana (park, groblje, dvoriSte vjerskih objekata, Skola itd)? Kako je izabrana
lokacija i ko ju je birao?

Kada je podignut?

Na ¢iju inicijativu je spomenik podignut?

Ko je podigao spomenik (mjesna zajednica, opstina, vjerska zajednica, udruZenje boraca,

civilne inicijative... itd)? Kako su obezbjedena sredstva za podizanje spomenika? (lz budzeta,
donacije, dobrovoljni prilozi...)

Ko je autor idejnog rjeSenja i kako je izabrano konacno rjesenje? (Da li je uopste bilo konkursa/
viSe resenja u ponudi?)

Da li je poznata interpretacija autora (Sta predstavlja/simbolizira spomenik)?

Da li je bilo primjedaba/javnih rasprava u vezi sa izgradnjom spomenika? Ako jeste, kakvih i
od koga?

Kome je spomenik podignut? (civilne Zrtve, vojnici, oboje)?

Za koju etni¢ku grupu je podignut (B/H/S, mjesovito)? Ako je mjeSovito, kojih ima najvise
(dominantan broj)?

Da li se odnosi na Zrtve iz lokalne zajednice ili Sire?

Da li su prisutni zahtjevi/ideje za uklanjanje ili izmjestanje spomenika, ili izmjena na samom
spomeniku (simboli, tekstovi...)?

Da li je ve¢ bilo promjena na spomeniku? Kada, kakvih, zasto?
Dimenzije spomenika
Kako se danas koristi spomenik?

Izvor podataka

8.2 Spomenici uvrsteni u istrazivanje

Ahmici, Spomen-obiljezje Ahmidi

Bihaé, Spomen-obiljezje, mjesna zajednica Luke

Biha¢, Spomen-obiljezje Humci

Biha¢, Zegar, Spomen-obilje?lje zrtvama Domovinskog rata

Bosanska Krupa, PiStaline, Spomen-soba Sehidima i poginulim borcima u MZ Pistaline

Bosanska Krupa, Pistaline, Sehidsko groblje Ometaljka



Bosanska Krupa, Spomen-obiljezje Zrtvama oslobodilackog rata 1992—-95. Opcine Bosanska Krupa
Bosanska Krupa, Spomenik Amri Sedi¢

Bratunac, Kravica, Spomen-obiljezje srpskim Zrtvama Birca i Srednjeg Podrinja
Brcko, Srpskim braniocima Brckog

Brcko, 108. HVO pjesacka brigada

Brcko, Spomenik Sehidima i poginulim borcima ARBiH

Brcko, Logor Luka, Spomen-soba — Muzej logorasa u Bosni i Hercegovini
Brcko, Spomenik Drazi Mihailovi¢u

Brcko, Spomen-groblje za nestale Bréake

Brcko, LanisSta, Spomenik Zrtvama ¢etni¢kog masakra 8. svibnja 1992.

Brod, Centralni spomenik poginulim borcima odbrambeno-otadzbinskog rata RS 1991-96. sa
podrucja opstine Brod

Brod, Sijekovac, Spomen-crkva posveéena sijekovackim Zrtvama

Busovaca, Hrvatskim Zrtvama poginulim u domovinskom ratu u Op¢éini Busovaca
Busovaca, Spomen-soba brigade HVO Nikola Subi¢ Zrinski

Busovaca, Logor Silos

Derventa, Centralno spomen-obiljeZje

Derventa, Spomenik u Velikoj So¢anici

Derventa, Spomen-kompleks Cardak

Derventa, Spomenik poginulim pripadnicima 103. brigade HVO Derventa
Derventa, Agic¢i, Spomen-obiljezje Agidi

Derventa, Spomenik poginulima sela Modran i okolnih mjesta

Kozarac, Centralno spomen-obiljeZje Zrtvama sa regije Kozarca 1992-95.
Kozarac, Memorijalni kompleks Sehidsko mezarje Kamicani

Livno, Spomenik poginulima za slobodu hrvatskog naroda

Livho, Memorijalni centar Rujani, Crkva Sv. Jurja mucenika

Mostar, Spomenik poginulim pripadnicima ARBiH

Mostar, Grabovica, Spomenik civilnim Zrtvama rata u Grabovici

Olovo, Cuniéta, Sehidska ¢esma

Prijedor, Za krst ¢asni

Prijedor, Logor Omarska

Prijedor, Spomen-ploca logor Keraterm

Prijedor, Spomen-obiljeZje palim borcima iz Trnopolja

Prijedor, Logor u Trnopolju

Prijedor, Spomen-obiljeZje Kevljani 2005

Prijedor, Spomen-plo¢a — masovna grobnica Stari Kevljani

Prijedor, Spomen-ploca za Zrtve na Kori¢anskim stijenama

Sanski Most, Spomen-kompleks Sanski Most



Sanski Most, Spomen-ploca logorasima u parku

Sanski Most, Spomen-ploca logorasima (ispred hotela Zlatna dolina)

Sanski Most, Spomen-ploca ubijenim u logoru Sanakeram

Sanski Most, Spomen-obiljezje Jama Hrastova glavica

Sanski Most, Dosci-Gornji Kamengrad — Porusena dzamija

Sanski Most, Sehidsko spomen-obilje?je dZemata Dosci-G.Kamengrad

Sanski Most, PobrijeZje, Spomen-obiljezje Pobrijezje

Sarajevo Spomen-obiljezje ubijenoj djeci opkoljenog Sarajeva 1992-1995.

Sarajevo, Spomen-plo¢a posveéena ubijenim gradanima Sarajeva u masakru 05. 02. 1994. na
zelenoj pijaci Markale

Sarajevo, Spomen-obiljezlje Trg Heroja

Sarajevo, Spomenik Sehidima i palim borcima, Dolac Malta, Sarajevo

Sarajevo, KoSevo, Spomen-obiljezje na Sehidskom mezarju, pomocni stadion KoSevo
Sarajevo, Spomen-ploca na zgradi Vijeénice

Sarajevo, Spomen-ploca ubijenim gradanima Sarajeva u masakru 27. 05. 1992.
Sarajevo, Sarajevske ruze

Sarajevo, Dobrovoljacka

Sokolac, Vojnicko spomen-groblje Mali Zejtinlik

Srebrenica, Memorijalni centar Srebrenica—Potocari, Spomen-obiljeZje i mezarje za Zrtve genocida
iz 1995. godine

Samac, Centralni spomenik palim za slobodu 1992-95.

Samac, Spomenik poginulim borcima i civilnim Zrtvama grada Samca
Samac, Spomen-soba poginulim borcima Il posavske brigade

Samac, Crkvina, Spomenik poginulim borcima i civilnim Zrtvama Crkvine
Samac, Logor u Crkvini

Samac, Obudovac, Spomenik palim Obudovljanima u proteklim ratovima (od Protine bune pa
naovamo)

Trnovo, Ledi¢i, Spomenik civilnih Zrtava rata 1992—-1995 u Ledi¢ima

Trnovo, Ledi¢i, Spomenik Sehidima i poginulim borcima Dobrinjske brigade u selu Ledi¢i-Bjela$nica
Tuzla, Spomen-ploca na Kapiji

Tuzla, Aleja mladosti - Spomen-groblje Zrtava poginulih na kapiji 25. maja 1995.

Tuzla, Spomen-obiljeZje poginulim braniocima Tuzle

Tuzla, Spomen-obiljeZje poginulim nosiocima ratnih priznanja od 1992. do 1995. godine

Tuzla, Spomenik borcima i Sehidima na Bréanskoj Malti

Tuzla, Spomen-fontana na Bréanskoj Malti

Tuzla, Bréanska Malta

Velika Kladu3a, Sehidsko turbe, borcima Armije RBiH poginulim u oslobodilagkom ratu 1992-1995.

Velika Kladusa, Spomen-obiljeZje poginulim pripadnicima Narodne odbrane — Mezarje Dubrave



Visegrad, Spomen-obiljezje svim ubijenim i nestalim BoSnjacima djeci, Zenama i muskarcima
Zrtvama u Visegradu

Vitez, Kru$¢ica, Sehid-soba Kru¢ica

Vitez, Stari Vitez, Spomen-obiljeZje Sehidima Starog Viteza

Zavidoviéi, Spomen-obiljeZje Sehidima i poginulim borcima i civilnim Zrtvama rata 1992-95.
Zavidoviéi, Spomen-soba 328. Slavne brdske brigade

Zavidoviéi, Spomenik Sehidima Dzeba-Ridzala 1992-1995.

Zavidovidi, Stog, Pravoslavna crkva
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